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Auf der Suche nach der Ästhetik des Widerstandes

Alles Politur? Zum Verhältnis von Politik und Kultur
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Mitte Oktober 2008 kam die zweite Ausgabe von prager frhling, dem neuem Magazin fr Freiheit und Sozialismus. Das nchste Heft widmet sich schwerpunktmig dem Verhltnis von Politik und Kultur. Ziel der Redaktion ist es, politisches Engagement und Kultur einander nher zu bringen. Dabei geht es nicht um eine Kolonisierung des einen Bereichs durch den anderen. Doch wie schrieb schon Heiner Mller so treffend: "Die Zeit der Kunst ist eine andere Zeit als die der Politik. Das berhrt sich nur manchmal. Und wenn man Glck hat, entstehen Funken." Letztlich begibt sich prager frhling damit auch auf die Suche nach einer neuen sthetik des Widerstandes. Mit dabei: die Band Chumbawamba, der Kettcar-Snger Marcus Wiebusch, die Schriftstellerin Juli Zeh, Chrinstina Kaindl, DJ Ipek, Christoph Spehr, Kai Burmeister und viele andere.




Gretchenfrage

Was hältst du von &#8230; der kulturellen Praxis der Linken?



İpek İpekçioğlu, DJ Ipek
„Ey, bist du links orientiert? Das hört man an deiner Musik.“ Das werde ich des Öfteren gefragt. Dabei mache ich nicht speziell linke Musik, auch wenn ich bei linken Support- oder Solidaritätsveranstaltungen auflege und Stücke von Musikerinnen und Musiker spiele, von denen man weiß, welche politische Gesinnung sie haben. Ich bewege mich also durchaus in der linken Kultur. 
Linke Kultur ist dabei meiner Meinung nach immer noch sehr weiß und männlich. Sie ist nicht automatisch feministisch, antirassistisch und kritisch gegenüber anderen Unterdrückungsmechanismen. Politisch wurden viele Freiheiten erreicht, zum Beispiel beim Feminismus. Die jüngere Generation kann nun diese Früchte ernten. Darauf darf man sich aber nicht ausruhen. Denn das kann auch schnell wieder zu Ende gehen, wie uns die Weimarer Republik bewiesen hat. Also: Belasst es nicht beim Früchteernten, sät weitere Bäume!
 
Luc Jochimsen, Kulturpolitikerin
Gegenfrage: Was ist eigentlich kulturelle Praxis?
Ist das die Kultur, die im Alltag eine Rolle spielt? Also, im Alltag der Linkspartei z.B.? Da fällt mir als erstes das Karl-Liebknecht-Haus ein. Das würde ich am liebsten sofort innen neu einrichten – mit einem lichtdurchfluteten Bücherei-Galerie-Bistro im Erdgeschoss, wo Jeder eingeladen ist zum Lesen, Staunen, Essen, sich informieren, wo es freche Lesungen, schrille Konzerte, ernste Studien, gemeinsames Kennenlernen und hoffentlich viel Lachen gibt. Dieses historische Haus könnte Kult-Ort der Linken werden. Das wäre ein Stück kulturelle Praxis, mit der ich „es gern halten würde.“
 
Karin Zennig, aktiv in der Gruppe dissident
Die radikale Linke scheint ihre selbstreferenzielle Attitüde abgelegt und von der Identität zur Haltung zurück gefunden zu haben. Die Wiederentdeckung des Sozialen findet ihren Ausdruck im stärkeren Interesse an Akteuren alltäglicher Arbeitskämpfe, Sozialproteste, Verweigerungen und Widerstände. Damit einher geht das Eingeständnis, diesen als MittelschichtsüberzeugungslinkeR oftmals gar nicht anzugehören, sondern in Kontakt mit ihnen kommen zu müssen. Darüber hinaus erleben nicht überbrückbare Interessenskonflikte eine Renaissance. Zu einer gesellschaftlichen Linken ist es zwar damit immer noch ein weiter Weg, aber immerhin.
 
Walter Baier, Koordinator von transform
Die Neufindung der Linken sehe ich vor allem auch als eine kulturelle Neuerfindung. Im breiten Sinn, als die Art, in der der ganze Mensch lebt. Das würde bedeuten, nicht nur die Produktions- sondern die gesamte Lebensweise auf den Prüfstand zu stellen. Wie halten wir es im Zeitalter des Prekariats mit der Solidarität, wie mit der Demokratie im Alltag, wie mit Feminismus und wie mit ökologisch bzw. global verträglichem Konsum? Kultur bestünde darin, möglichst viel von jener Gesellschaftlichkeit zu leben, für die wir politisch streiten. Ich bevorzuge daher auch eine Kunst, die uns für die Zumutungen unseres eigenen kapitalistischen und patriarchalen Alltags sensibilisiert und damit zur Veränderung herausfordert.
 
Kai Burmeister, IG Metall, SPD-Linker
Tarifrunden, Klima-Camps und die Kooperation der linken Parteien in Hessen zeigen zunächst wenig Verbindendes. Dennoch sind diese Auseinandersetzungen Bestandteil in der politischen Praxis der Linken im Lande.
Heute ist die Lücke zwischen den gesellschaftlichen Problemen und der Zersplitterung der radikalen Reformkräfte zu groß. Gebraucht wird ein Crossover, bei dem alle Akteure das nötige Maß an Verständnis für die Vielfalt sozialer Auseinandersetzungen und unterschiedlichen politischen Herangehensweisen aufbringen müssen.
Es geht um ein solidarisches Bündnis der Linken aus Arbeit, sozialer Bewegung, Wissenschaft und Kultur. Dafür braucht es Leitbilder und kulturelle Deutung: Profil in Sachen Gute Arbeit und Sozialstaat können wir einbringen.
 
älkä, freie Künstlerin
mit einem kulturverständnis jenseits von konstantin wecker ist es schwer, den überlieferten ballast mitzutragen, der im umfeld der LINKEN gern zelebriert wird. als sympathisantin, mitglied und somit innenbeobachterin genieße ich vielmehr die „kleine kulturrevolution“, die innerhalb der jugendstrukturen langsam gestalt annimmt. traditionelle lagerfeuergesänge flankieren freundlich elektronische rückzugsräume und nebenan kann trotzdem pogo tanzen, wer so wünscht.
dort wird politik und kunst zunehmend die gleiche beachtung zuteil. erst durch diese kulturelle infrastruktur, die den kleinsten gemeinsamen nenner der inhalte vor dem zerplatzen schützt, wird thematische zusammenarbeit bei großprojekten wie den g8-protesten erträglich.
unklar bleibt, warum kunst und politik sich weiterhin behandeln, wie einander abgeneigte schulkameraden in einer werken-ag: zusammenarbeiten, wenn etwas dabei rausspringt, sonst geflissentlich ignorieren. würden sie freiwillig gemeinsam in den urlaub fahren, könnten sie internationale designpreise abräumen.








An der Basis gibt&#8217;s Hausgemachtes

Bei einem Kreisverband der LINKEN

Alexander Wallasch

Wolkenloser Himmel. Manfred Kays blinzelt in die Sonne. Er wartet auf einen Genossen mit Auto. Unter ihm eine ausgetretene Sandsteinschwelle, über ihm der Balken eines alten Holztores. Vor ihm eine Haltestelle. Ein Bus kommt an. Es geht zum Einkaufen: Samstagvormittag wird die Innenstadt zur Shoppingmeile. Auf Kays weißem T-Shirt leuchtet den Konsumenten eine linke Botschaft entgegen. Kays Haar ist grau und locker nach links gescheitelt, seine Brille mit einer Kordel gesichert. Er wirkt ernst, aber nicht reserviert. Selbstbewusst steht er vor dem kleinen Parteibüro. Das Interesse bleibt gering. Den wenigen schiefen Blicken begegnet er gelassen. Mit Berührungsängsten weiß Kays umzugehen: mit den eigenen ebenso wie mit denen seiner Gegenüber.
Manfred Kays Biografie ist rot gefärbt: VVN, DKP, Friedensunion, Krefelder Appell usw. Aber selbst ihn hat der Erfolg der Partei DIE LINKE überrascht. Jahrzehntelang im rauen Ost-West-Konflikt aufgerieben, sind linke Überzeugungen auf einmal hip, sogar meinungsbildend: Ganze Themenkreise werden von Mitbewerbern kopiert. Für Überzeugungen, wie sie heute DIE LINKE äußert, bekamen Alt-West-Linke wie Manfred Kays vor der Wende oft den guten Rat: „Wenn’s euch hier nicht passt, dann geht doch einfach nach drüben!“ Macht man daraus eine prägende Erfahrung, steht zu befürchten, dass ein allzu linksfröhlicher Mainstream den alten Kämpfern schnell zu viel werden könnte.
Noch im Juni 2007 formulierte der Brandenburger Ministerpräsident Matthias Platzeck (SPD): „Die Linkspartei ist im Osten eine Volkspartei. Im Westen ist sie jedoch im Wesentlichen eine Ansammlung von Frustrierten und in anderen Parteien Gescheiterten.“ In einem Jahr kann sich viel ändern: Den Eindruck eines Gescheiterten jedenfalls macht Kays nicht. Auch der Kreisvorsitzende und Neu-Pensionär Gerald Molder, der gerade im neuen Skoda Kombi vorfährt, ist zu wach, um frustriert zu wirken. Er kommt im naturfarbenen Leinenblazer überm rotkarierten Hemd. Molder ist locker im Ton und bestimmend in der Geste: Den Lehrerberuf erkennt man sofort; dennoch fühlt man sich von dem 65-Jährigen angenehm abgeholt. Etwas bleibt allerdings sofort haften: Beobachtet man Molder und Kays bei ihren routinierten Vorbereitungen zum zweiten Kreistag des Braunschweiger Kreisverbandes, wird man das Gefühl nicht ganz los, man sei gewohnt, unter sich zu sein. Es scheint, als wären schnelle Erfolge eine linke Sache nicht. Zwar ist man „angetreten um den neoliberalen Trend der unsäglichen Agenda 2010 zu brechen“, wie Gerald schmissig formuliert, aber Aufbruchsstimmung und Enthusiasmus wollen auch bei ihm nicht in rasender Geschwindigkeit aufkommen. Die Frage bleibt also, wie man jetzt Begeisterung für die Sache abholen will. Linke Politik mit Charme und Chuzpe zu verkaufen bleibt vorerst einigen wenigen fernsehtauglichen Gesichtern vorbehalten.
Die traditionellen linken Kräfte in den neuen Kreisverbänden scheinen sich abwartend selbst unter Denkmalschutz gestellt zu haben. Ganz sicher gilt das für das mittelalterliche Fachwerkwohnhaus, in dessen Erdgeschossladen die Geschäftsstelle des Braunschweiger Kreisverbandes untergebracht ist. Hier arbeitet man in Bürogemeinschaft mit dem Interkulturellen Forum. Solche Wahlverwandtschaften haben immer gute Gründe; in Braunschweig ist der Zwingendste die Finanzlage: Den etwas mehr als einhundert Mitglieder zählenden Verband bleiben kaum hundert Euro monatlich. Und das reicht nicht mal für das Nötigste.
Da das Parteibüro aber nur sieben Quadratmeter klein ist, die auch noch voll gestellt sind mit Ständern voller Vierfarb-Segnungen aus Berlin, wird gewohnheitsgemäß in den Saal der Arbeiterwohlfahrt umgezogen. Molder und Kays laden Kopierer, Fahnen und Plakate in den Skoda. Zwei zufällig vorbeikommende jüngere Genossen fassen zögerlich mit an. Autos fahren vorbei Richtung Europaplatz. Am linken Fenster die deutsche, am rechten die türkische Fahne. Der Skoda fährt unbeflaggt.
„Guten Morgen Genossinnen und Genossen!“ Die Grußformel hallt durch den noch leeren Saal und wird von den Holz verkleideten Wänden zurückgeworfen. Das klingt merkwürdig hölzern und ungelenk. Ein neues Selbstverständnis muss sich erst noch Luft machen. Maximale Entspannung heißt hier, dem Kreisvize auf der Suche nach einem Hammer „Mit Zirkel oder Sichel?“ zu entgegnen.
Der Saal ist leicht abgedunkelt. Büroleiterin Brunhilde Oschmann fragt nach starken Männern, die ihr den Gummi verdeckelten Topf mit selbstgemachten Pichelsteiner aus dem Auto tragen, die Fraktionsvorsitzende im Bezirksrat Gisela Ohnesorge und Ratsherr Udo Sommerfeld stehen in der Küche überm Zuckerkuchen. Das bringt Gerd auf den Plan; die gute Seele des Büros war bisher mit Plakate-Aufhängen beschäftigt: „Liebe Genossen, Finger weg vom Gebäck, das ist doch für die Kaffeepause. Mensch Udo, wird ja auch Zeit, dass sich hier mal ein Mann in der Küche zeigt!“ Manfred weiht derweil zwei Politfrischlinge in die mysteriöse Welt des Zwei-Fähnchen-in-Dosen-Steckens ein. Die grinsen sich einen und vertauschen kurzfristig die Lust am politischen Engagement mit Spaß an Comedy – nicht Scheibenwischer, sondern Loriot und Gelsenkirchner Politbarock. Das Podium wird beflaggt, noch mehr Plakate kommen hinzu. Das Rot der Partei macht sich gut auf Holz. So wirkt es noch verheißungsvoller.
Zur Begrüßung sind 20 Prozent der Braunschweiger Parteimitglieder anwesend. 20 Prozent von 113 – das geht eigentlich gar nicht. Da bliebe was über hinterm Komma. Aber um die Zahl hinterm Komma braucht sich DIE LINKE in naher Zukunft kaum Sorgen zu machen: An den Wahlurnen wächst die Basis schneller. Und da bekommen Zuckerkuchenesser vor 15 Uhr auch keinen auf die Finger.




Von Bürzeln, Nanas und Gewehren

Revolution in der Kunst &#8211; Revolution in der Politik

Christoph Spehr

Die Revolution begann mit einem Entenbürzel. 1961 stellte der bis dahin weitgehend unbekannte Roy Liechtenstein in Leo Castellis Wohnzimmergalerie in New York aus und präsentierte das erste seiner Comic-Bilder: „Look Mickey“, die großformatige Nachzeichnung einer Szene mit Micky Maus und Donald Duck, der beim Angeln seinen eigenen Hintern fängt. Damit brachte es die Pop Art zum Durchbruch. Andy Warhol gründete um dieselbe Zeit die „Factory“ in Manhattan, eine Mischung aus Atelier, offener Wohngemeinschaft, kollektiver Kreativwerkstatt und Partyraum, und setzte mit seinen Siebdrucken nach Zeitungsbildern ein ähnlich radikales Zeichen.

Wilde Jahre
Es war eine klassische Revolution in der Kunst. Das, was jetzt auf die Leinwand kam, wäre zehn Jahre früher gar nicht als Kunst durchgegangen. Die neue zentrale Regel war eine, die kurz vorher explizit als künstlerisch verboten galt: „Zeigen, was gezeigt wird“, wie es der deutsche „Sound-Poet“ Nicolaus Einhorn später nannte. Das in den Mittelpunkt stellen, was um uns herum unsere Wahrnehmung bestimmt: Werbung, Tageszeitungen, billige Massendruckwerke, die soundsovielte Reproduktion einer Reproduktion eines Bildes oder einer Zeile, die ein Icon geworden ist, ein Bildsymbol, in dem sich ein Unterbewusstsein bündelt, das in neuer Weise kollektiv geworden ist.
Es waren wilde Jahre. Niki de Saint Phalle machte ihre „Schussbilder“, indem sie mit dem Gewehr auf Leinwände schoss, auf denen sie Farbbeutel befestigt und mit Putz überzogen hatte – bevor sie einige Jahre später mit den „Nanas“ die feministische Variante der Pop Art erfand: bunt, grell, aber um Identität bemüht, nicht um ihre Auslöschung. John Cage schrieb ein Stück für ein Klavier, das einen Minenschacht herunterstürzen und unten aufschlagen sollte. Claus Peymann inszenierte in Frankfurt Handkes „Publikumsbeschimpfung“. Viel Aggressivität, viel Gewalt, viel Farbe, viel Auffallen: darum ging es. Um eine Kunst, die so war wie Rock’n’Roll: eingängig, direkt, ohne die Vermittlung von akademischen Exegeten. Eine Kunst, die nicht weniger behauptete als: Was bis vor kurzem im etablierten Kunstbetrieb stattfand, ist keine Kunst, sondern eine bürgerliche Lüge, die nichts zu tun hat mit dem heutigen Leben und der heutigen Gesellschaft.

Die Revolution kam später
Die Politik kam später. Erst mit dem weltweiten Revolutionszyklus der späten 60er Jahre begann eine „Politisierung der Kunst“ im engeren Sinne, eine Auseinandersetzung zwischen radikaler Kunst und politischer Bewegung, die für die 70er Jahre prägend wurde. Beuys entwickelte seine Idee der „sozialen Plastik“ und diskutierte auf der documenta 6 mit Rudi Dutschke. Beide standen zu jenem Zeitpunkt in engem Kontakt wirkten auf die Gründung der Grünen mit ein. In der Literatur entstanden die Klassiker der feministisch-sozialistischen Science-Fiction wie Ursula LeGuins „Planet der Habenichtse“, die sich intensiv mit Gesellschaftsutopien und den widersprüchlichen Erfahrungen der revolutionären Jahre befassten.
Es ist ein Muster, das sich wiederholt. Auch dem Revolutionszyklus der Jahre von 1905 bis 1919 geht eine Revolution in der Kunst voraus, in der das in den Mittelpunkt rückt, was vorher verboten war. Kandinsky und Malewitsch erfinden die abstrakte Malerei, der Expressionismus sucht den „Zeitgeist“ in wilden, breiten Strichen, die Surrealisten entdecken die Realität des Unbewussten, Duchamp und die Dadaisten machen Kunst zu einem Ort der Ironie, des Humors und des Absurden. Wie in den 60ern wird die Revolution in der Kunst unmittelbar in der Werbung aufgegriffen. Sie beruft sich auf einen veränderten Realitätsbegriff: Was die technische Reproduktion der Pop Art, sind dem Surrealismus die amorphen inneren Landschaften Freuds. Was in der etablierten Hochkultur stattfindet, hat mit dem Leben und der Zeit nichts zu tun und wird verworfen. Was die Menschen erleben und was sie beschäftigt, wird von der bürgerlichen Hegemonie ignoriert, verdrängt, abgewehrt, weshalb die künstlerische Befreiung ein gewaltförmiger Akt ist: „Ein Buch muss die Axt sein für das gefrorene Meer in uns“, schreibt Kafka in einem Brief an den Freund und Kulturhistoriker Oskar Pollak.

Abgebrochene Liaisons
Die kulturelle Revolution geht einher mit der Überschreitung des eurozentrischen Blicks: Wie Warhol in den 70ern den jungen Jean-Michel Basquiat entdeckt und zum ersten Afro-Amerikaner macht, der ein internationaler Star der bildenden Kunst wird, importierte Picasso zu Anfang des Jahrhunderts Darstellungsformen der afrikanischen Kunst, um den Naturalismus zu zerschlagen und den Kubismus zum neuen Mainstream zu machen. Ebenso geht die kulturelle Revolution einher mit einer Aufwertung der populären Kultur, den kulturellen Produkten der Straße und breiter Schichten der Bevölkerung: Zeitungen, „Groschenhefte“, Comics, Graffiti, Wandmalereien, Plakate. Als Marx und Engels am Kommunistischen Manifest arbeiteten – im Revolutionsjahr 1848 – begründete gerade Edgar Allan Poe den Kriminalroman, die Science-Fiction und das moderne Horrorgenre.
Auch hier kam die Politik später. Die Politisierung der Kunst vollzog sich nach den Revolutionen von 1917, 1918 und 1919, als aus dem Anarchisten Bert Brecht der Begründer des epischen Theaters wurde. Die enge Liaison zwischen radikaler Kunst und radikaler Politik fand ihren Höhepunkt in der gemeinsamen internationalen Mobilisierung für die republikanische Seite im Spanischen Bürgerkrieg 1936-1938. Danach brach sie wieder ab, auseinandergetrieben von der stalinistischen Repression, der falschen Indienstnahme der Kunst für politische Machtansprüche, der unhaltbaren Andienung an politische Selbstdarstellung. Die Konstruktivisten in der Sowjetunion unterwarfen sich oder wurden verurteilt, kommunistische Künstler scheiterten weltweit am Versuch einer „sozialistischen Kunst“. Oder aber sie ließen es lieber bleiben und besannen sich auf die Eigenständigkeit beider Welten. Baudelaire nahm teil an der Revolution von 1848, dann ging er nach Hause und schrieb erst mal die „Fleurs du Mal“.
Und noch eine weitere Gemeinsamkeit gibt es. Am Anfang der künstlerischen Revolution stehen kollektive Szenen, in denen Frauen eine mindestens so gewichtige Rolle spielen wie Männer. Mit dem Durchbruch zum neuen Mainstream treten die Männer ins Rampenlicht, die kollektiven Strukturen zerbrechen, und die Frauen setzen sich ab und gehen ihrer eigenen Wege, wenn sie nicht unter die Räder kommen und zerbrechen wollen. So war es mit den Frauen der surrealistischen Szene – Simone Breton, Gala Eluard, Elsa Triolet, Dorothea Tanning –, so war es mit den Künstlerinnen, die aus den Szenen der 60er Jahre ausstiegen und ihren eigenen Weg gingen – Doris Lessing, Joanna Russ, Barbara Kruger und viele andere. Wie heute in der Musik und im Film, entschieden viele sich dafür, Produzentinnen zu werden und Produktionsmittel zu kontrollieren: Galerien, Museen, Lokale, Produktionsfirmen.

Was genau lernen wir daraus?
Erstens: Es gibt keine Revolution ohne die Gleichzeitigkeit von künstlerischer und politischer Revolution. Zweitens: Beide funktionieren vollkommen eigenständig. Sie inspirieren sich gegenseitig, treten ab einem bestimmten Zeitpunkt in einen intensiven Dialog, aber sie fallen nicht zusammen, sie passen nicht in ein und dieselbe Matrix. Der Versuch, die kulturelle Revolution „abzuleiten“, einzuordnen und zu zensieren, treibt beide regelmäßig wieder auseinander. Drittens: Der kreative Kontakt vollzieht sich über Personen. In allen historischen Umbruchphasen gibt es rege personelle Kontakte zwischen beiden Szenen, Überschneidungen, Freundschaften, Doppelmitgliedschaften, in denen die Brüche zwischen beiden Zugangsweisen zur Revolution ausgehalten werden, nicht eingeebnet, sondern respektiert werden. Viertens: Diejenigen, die „verletzbaren“ Gruppen angehören (Frauen, MigrantInnen, Menschen ohne bürgerlichen Hintergrund und Vernetzung) tun gut daran, das kreative Klima und die kollektiven Strukturen zu nutzen, sich aber sehr rechtzeitig auf sich selbst zu besinnen und sich um ihre Unabhängigkeit auch von den Szenen zu kümmern, denn der revolutionäre Aufbruch wird erstens nicht von Dauer sein und zweitens seine patriarchal-autoritären Züge eher deutlicher entwickeln als abbauen, je mehr er Erfolg hat.
Und fünftens: Wer unter sich bleibt, kommt nicht weiter. Die Eigenständigkeit des Zugriffs, den Politik und Kunst jeweils haben, bedingt auch eine eigenständige Ignoranz, eine spezifische Blindheit und Einäugigkeit. Im personellen Kontakt, in der engen Auseinandersetzung und Überschneidung, in der gegenseitigen Aufklärung und Inspiration entsteht die Sprengkraft, ohne die man die herrschenden Verhältnisse nicht hochjagen kann. Man kann natürlich unter sich bleiben, sich nicht verunsichern lassen und immer recht haben. Aber eigentlich geht es ja um mehr.




Neue Wege

Beispiele für digitale Protestkultur

Norbert Schepers

Spätestens mit der Kampagne deportation.class wurde die Nutzung der so genannten neuen Medien in linken Kreisen en vogue. Heute ist linker Aktivismus nicht mehr denkbar ohne die neuen Wege des Medienaktivismus. Politischer Aktivismus im Internet orientierte sich dabei an der Idee der Gegenöffentlichkeit: Die in der BRD bekannte „Kommunikationsguerilla“ beispielsweise zielt in ihren Aktionen auf eine Störung und Umdeutung vorhandener medialer Muster, teils mit technischen, teils mit künstlerischen Mitteln: Subversion & Satire. Bekannte Beispiele dafür sind Adbusters, Critical Art Ensemble („Electronic Civil Disobedience“), Luther Blisset oder auch Yomango.
Der Aspekt der Gegenöffentlichkeit im engen Sinne von (Gegen-)Information bestimmt Portale wie Nadir und später Indymedia. Ganz im Sinne von Gegenöffentlichkeit steht auch der Videoaktivismus, z.B. KanalB, der in und jenseits von Plattformen wie YouTube stattfindet. Gerade bei Aktionen, die von den Massenmedien nur zu schnell diffamiert werden, man denke nur an den Auftakt der Gipfelproteste in Rostock, sind solche alternativen Informationsquellen unverzichtbar – nicht zuletzt bei möglichen Rechtsfragen zu massiven Polizeieinsätzen.
Ein aktuelles und bekanntes Beispiel für eine produktive Nutzung eines Weblogs ist „Annalist“. Die Journalistin und Medienaktivistin Anne Roth wurde bekannt, als sie nach der Festnahme ihres Partners, des Wissenschaftlers Andrej Holm, „über das Innenleben einer Terrorismus-Ermittlung“ bloggte. Bemerkenswert sind hier Form bzw. Stil, mittels eines öffentlichen Tagebuches das Thema Repression zu bearbeiten und den Alltag unter behördlicher Verfolgung zu schildern und zugleich politische Zusammenhänge zu bearbeiten – blogging at it’s best.




Sand im Getriebe

Die deportation.class-Kampagne &#8211; ein Angriff auf die rassistische Hegemonie

Katja Grote

15 Jahre ist es mittlerweile her, dass in Deutschland das Asylrecht faktisch abgeschafft wurde und seitdem Zehntausende jährlich abgeschoben werden. An der rassistischen und nationalistischen Debatte im Vorfeld der Grundgesetzänderung beteiligten sich nicht nur die überwiegende Anzahl der MedienvertreterInnen und PolitikerInnen – von Lafontaine bis Schäuble –, die Mehrheit der deutschen Bevölkerung ließ im nationalen Taumel der so genannten Wiedervereinigung ihrem Rassismus freien Lauf. Unter Applaus wurden Flüchtlingsheime angegriffen, (vermeintliche) Nicht-Deutsche in ihrem Leben bedroht oder tatsächlich ermordet. Übereinstimmend wurden dennoch die AusländerInnen, nicht die RassistInnen zum Problem erklärt. Nur wenige protestierten.
In einem gesellschaftlichen Klima, in dem mehrheitlich der Abschottung gegen Flüchtlinge das Wort geredet wurde, startete das bundesweite antirassistische Netzwerk „kein mensch ist illegal“ im März 2000 die Kampagne „deportation.class – Gegen das Geschäft mit Abschiebungen“ – ein Versuch, Kritik an diesem hegemonialen rassistischen Diskurs überhaupt Gehör zu verschaffen. Erst im Mai 1999 war mit Aamir Ageeb erneut ein Flüchtling bei seiner Abschiebung ums Leben gekommen – in einer Maschine der Lufthansa. Auch wenn die Airline nicht für die Abschiebepolitik selbst verantwortlich zu machen ist, so leistet sie doch einen wichtigen Beitrag zu ihrer Durchführung und stellt zugleich das schwächste Glied der Abschiebe¬maschinerie dar. Immerhin kann die effektive Beschmutzung eines teuer erkauften Images zur realen ökonomischen Gefahr für ein Unternehmen werden. Mit der Kampagne sollten Abschiebungen einerseits real erschwert, besser noch verhindert werden, andererseits wurde versucht, die Unmenschlich¬keit und Brutalität der Abschiebung von Menschen, die Schutz suchten oder auf ein besseres Leben hofften, sichtbar zu machen und so zur öffentlichen Auseinandersetzung zu zwingen.
Am Anfang stand ein Plakatwettbewerb, an dem sich zahlreiche KünstlerInnen beteiligten. Das so entstandene Kampagnenmotiv zeigte in den Lufthansa-Farben orange-blau einen verschnürten Passagier. Mit Flyern, die denen der Lufthansa zum Verwechseln ähnlich sahen, wurden günstige Flüge in der „deportation class“ beworben, einem abgetrennten Bereich für Flüchtlinge. Lufthansa dementierte öffentlich und klagte auf Markenschutz. Die Plakatausstellung musste unter Androhung einer Geldstrafe aus dem Netz entfernt werden. Dennoch war dies der erste Erfolg der Kampagne: Der Konzernriese Lufthansa sah sich zur Reaktion gezwungen. In einem Solidaritätsakt spiegelten etliche Gruppen die Ausstellung auf ihren Seiten und machten die Kampagne nur noch bekannter.
Wo Lufthansa fortan für sich Werbung machte, fanden sich ihre GegnerInnen ein. Auf Touris¬mus¬messen, Pressekonferenzen, am Flughafen oder bei Aktionärsversammlungen informierten sie im FlugbegleiterInnen-Outfit mit Flyern, Pressemappen, Postkarten, Plastiktüten, Luftballons und sogar Kinospots über das Abschiebegeschäft des Unternehmens. Parallel zur Aktionärsversammlung der Lufthansa am 20. Juni 2001 brachten schließlich bei einer online-Demonstration mehr als zehntausend Menschen den Server der Lufthansa zeitweise zum Erliegen. 
Auch das Flugpersonal wurde gezielt angesprochen. Die Gewerkschaft ÖTV rief daraufhin ihre Mitglieder auf, sich nicht an Abschiebungen zu beteiligen, die PilotInnenvereinigung Cockpit empfahl, niemanden gegen seinen Willen zu befördern. Nicht zuletzt wurden Flugreisende aufgefordert, Abschiebungen durch die Weigerung, sich zu setzen und anzuschnallen, zu verhindern – teilweise mit Erfolg.
Mit einer Vielzahl von Aktionsformen, der Ausrichtung auf Imageschädigung und unter Beteiligung zahlreicher linker Gruppen zwang die Kampagne über mehrere Jahre Lufthansa und Öffentlichkeit zur Beschäftigung mit dem Thema Abschiebungen. Mit der sich weiter verändernden europäischen Asylpolitik wurde aber auch eine neue Ausrichtung antirassistischer Politik notwendig. Der Verlagerung von Abschiebungen auf eigens gecharterte Maschinen versuchte die deportation.class-Kampagne noch zu begegnen, indem sie vor Büros der rumänischen TAROM protestierte und eine Anti-Imagekampagne gegen die LTU startete. Schon bald wurde aber deutlich, dass das Potenzial der Kampagne ausgeschöpft war. Fortan konzentrierte sich „kein mensch ist illegal“ stärker auf die europäische Grenzschutzagentur Frontex und die Auffanglager vor den Grenzen der EU. Wer heute die deutsche und europäische Abschottungspolitik zum Thema und ihre Folgen sichtbar machen will, findet die Betroffenen immer seltener innerhalb Europas. Sie bleiben unsichtbar und ohne Stimme. Für eine antirassistische, antinationale Gegenöffentlichkeit haben sich die Bedingungen weiter verschlechtert. Eine linke Hegemonie ist weit entfernt. Doch Sand ins Getriebe zu streuen, lohnt sich allemal.




Griffelspitzer und Studentenköppe?

Organische Intellektuelle und ihre Bedeutung für die Linke

Christina Kaindl

Das Verhältnis zwischen Leuten, die sich viel mit Theorie beschäftigen und solchen, die sich als Praktiker verstehen, war in der Linken noch nie einfach. Das ist zunächst mal eine gute Sache: nur autoritäre Bewegungen brauchen sich um das Verhältnis von Theorie und Praxis, Analyse und Vermittlung, keine Sorgen zu machen, da sie als Verhältnis von Führung (im emphatischen, herrschaftlichen Sinne) und Geführten oft schon gesetzt ist. Andererseits stellt dieses Verhältnis ein zentrales Problem für die Linke dar: auf welche Analyse beruft sich ihre Gesellschaftskritik, ab wann wird der Streit um die Analyse zum Selbstzweck, wo werden Eitelkeiten ausgetragen, die verändernde Praxis hemmen, wo wird die Kritik der Kopflastigkeit genutzt, um bestimmte „Köpfe“ zu delegitimieren – Tucholsky schrieb etwa gegen solche Intellektuellenkritik: „Nichts verächtlicher, als wenn Literaten Literaten Literaten nennen“ (1) –, wo geht es also gar nicht zuvorderst um Praxis gegen Theorie, sondern um verschiedene Konzeptionen und die Hegemonie in „der Bewegung“ oder „der Partei“?
Die „Kopfflechter des Kapitals“, der „Typ des deutschen Professors“, der die soziale Wirklichkeit zerpflückt, bis ihre Zusammenhänge endgültig zerrissen sind, waren Gegenstand von Marx’ Kritik und Ironie, ebenso wie der „Lorianismus“, die intellektuelle Schaumschlägerei bei Gramsci (und die TUIs bei Brecht). Dabei geht es beiden nicht um eine Abkehr von wissenschaftlichem Denken oder Analysen. Den Lorianismus kennzeichnet gerade ein „Mangel an systematisch kritischem Geist, Nachlässigkeit bei der Ausübung der wissenschaftlichen Tätigkeit.“ (2) In der Feindschaft der Proletarier gegenüber den Intellektuellen lag einerseits der Versuch der Wiederaneignung der Repräsentation, andererseits war sie ein Festschreiben der eigenen Marginalisierung – wie etwa Paul Willis’ Studie über die Arbeiterjugendlichen dokumentiert, die in den 1970er Jahren mit dem Intellektuellenhass die Revolte gegen die Institution Schule, das Lernen insgesamt, „verweichlichte“ Männlichkeit, Homosexualität und Migranten verbanden und die eigene Identität des körperlich potenten „wahren Männer“ dagegen gesetzt haben. (3)
 
Antonio Gramsci: Organische Intellektuelle
Die wenigsten, die sich heute in der linken Diskussion tummeln, tun dies ohne intellektuellen Hintergrund. Und selbst die, die sich nicht als solche verstehen, sind nach Gramscis Verständnis meist trotzdem welche: Gramsci bestimmt die Intellektuellen nicht formal, nach ihrem Bildungsabschluss oder (allein) ihrer Stellung in der Trennung von Hand- und Kopfarbeit, sondern nach ihrer gesellschaftlichen Funktion: „Denken ist ein Tun, das den Zement der herrschenden Verhältnisse ebenso auflösen wie festigen kann.“ (4) Nicht also die soziale Herkunft der einzelnen Intellektuellen ist entscheidend, sondern ihre organisierende Tätigkeit. „Organisch“ heißen bei ihm diejenigen Intellektuellen, die an der Ausarbeitung einer bestimmten „Kultur“, einer „neuen intellektuellen und moralischen Ordnung “ (5), zunächst der herrschenden, beteiligt sind. Sie arbeiten die Hegemonie der herrschenden Gruppen aus, indem sie subalterne Gruppen einzubinden versuchen. Und diese Funktion erfüllen nicht nur die „großen“ Intellektuellen, die den jeweiligen „Geist des Kapitalismus“ ausarbeiten, die großen Würfe und Begriffe prägen, sondern auch die „kleinen“, die die herrschaftlichen Anforderungen übersetzen und lebbar machen: Sozialarbeiter, Lehrerinnen, Medien usw.
Aber Gramscis „organische Intellektuelle“ gibt es nicht allein als solche des Kapitals, sondern sie sind Aufgabe für die emanzipatorischen Bewegungen: Wenn sie es nicht vermögen, die Funktionen organischer Intellektueller – auf allen „Ebenen“, also von den wissenschaftlichen Analysen bis zur Übersetzung und Ausarbeitung in den alltäglichen Kämpfen – zu füllen, bleiben die Bewegungen so stumpf wie die Arbeit möglicherweise kluger Köpfe isoliert. Auch hier ergibt sich ihr Charakter als „organische“ Intellektuelle aus der organisierenden, klassenbezogenen Tätigkeit. Eine Organisation ohne Intellektuelle kann es nach Gramsci gar nicht geben. Die Gegenüberstellung von „Intellektuellen“ und „Einfachen“ wird in dem Maße brüchig, wie es gelingt, „immer breitere Volksschichten intellektuell zu heben, [indem] Eliten von Intellektuellen eines neuen Typs“ gebildet werden, „die direkt aus der Masse hervorgehen und gleichwohl mit ihr in Kontakt bleiben.“ (6) Die Hervorbringung einer solchen „Massenintellektualität“ ist keine kleine Aufgabe. Sie ist aber Voraussetzung für die Entstehung eines „historischen Blocks“. So bezeichnet Gramsci, wenn es zu einem „repräsentativen Verhältnis“ zwischen Regierenden und Regierten, Intellektuellen und „Volk/Nation“ kommt, „wobei Gefühl und Leidenschaft zu Verständnis und folglich zu Wissen wird.“ (7) Und erst dann ist eine Bewegung oder Partei (potenziell) hegemoniefähig. 
 
Michel Foucault: spezifische Intellektuelle
Foucault analysiert die Rolle der Wissenschaften (vom Individuum) für die neuen Herrschaftsformen. Sie arbeiten die Denkformen des „Individuums“ aus und produzieren mit dem Wissen über die Einzelnen ihre Regierbarkeit. Die Intellektuellen fänden ihre Arbeit nicht mehr „im Universalen, im Beispielgebenden, im Wahren-und-Gerechten für alle“ (8), sondern in den konkreten Arbeits- und Lebensbedingungen. Basaglia, der italienische Vordenker der Antipsychiatriebewegung hatte von den „Befriedungsverbreche(r)n“ (9) der Sozialwissenschaften, konkret der Psychologie/Psychologen und Psychiatrie/Psychiatern gesprochen, die das Leiden der Menschen an den Verhältnissen in verwissenschaftlichte und institutionalisierte „Behandlungen“ übersetzten, die gesellschaftliche Probleme und Pathologien in individuelle transformierten. Foucault sieht eine Perspektive im „Aufstand des ‚unterworfenen Wissens’“, indem die spezifischen Intellektuellen ihr Wissen zur Entwicklung einer „lokalen Kritik“ nutzten. Von hier aus denkt er – wenn auch recht zurückgenommen – die Vernetzung der lokalen Kritiken, ihre gegenseitige Politisierung zu einer neuen, globalisierten Strategie.
 
Leidenschaftlicher Streit um Erkenntnis
Für die Linke ist eine nicht-administrativ regulierte Diskussion und ein Klima der Intellektualität – im Sinne des leidenschaftlichen Streits um Erkenntnis – entscheidend. Schließlich sind die zentralen Fragen und Herausforderungen noch nicht einmal im Ansatz – und auch nur theoretisch – gelöst: wie lässt sich Solidarität auf Weltniveau denken, was bedeutet Adornos Herausforderung, „dass niemand mehr hungern müsste“ (10) für eine aktuelle Realpolitik, wie lassen sich Freiheit und Gleichheit vereinbaren und auf eine verlässliche materielle Basis stellen usw. „Wer die Wissenschaft einem ihr fremden, äußerlichen Interesse zu akkomodieren sucht [...] nenne ich gemein“ (11) so Marx. Dies liest sich einerseits als Aufruf zu einer Wissenschaft, die ihre Erkenntnismöglichkeiten nicht auf die herrschaftlich zugestandenen Wege beschränken lässt, sondern deren Parteilichkeit gegen die herrschenden Verhältnisse mit einem weiter reichenden Erkenntnisanspruch verbunden ist. 
Eine theoretische Debatte, die isoliert von den praktischen Erfahrungen und damit ohne Einsicht in die Kräfteverhältnisse stattfindet, ist stumpf und mag dem „spontanen Anarchismus“ (Lenin) verfallen oder hoffnungslos diesseitig sein.
Gleichzeitig aber kann Erkenntnis – „radikale“, an die gesellschaftlichen Wurzeln gehende Theorie und Praxis – sich nicht in den Grenzen entfalten, die der Logik der Tagespolitik folgen. Die Revolution steht nicht bevor, die entscheidende Schlacht wird nicht morgen ausgefochten. Wohl aber liegt eine Geschichte hinter uns, in der die linken Bewegungen in verschiedenen Sackgassen zum Stillstand gebracht wurden (nicht alle, aber doch einige davon waren selbstverschuldet). Um in Bewegung zu bleiben, bedarf die Linke einer „revolutionären Realpolitik“ (Luxemburg), die an den Interessen der Menschen ansetzt und sie gegen herrschaftliche Zumutungen verteidigt. Gleichzeitig aber bedarf es einer theoretischen Reflexion, wo Realpolitik die Grenzen nicht weit genug voran treibt und welche verallgemeinerten Interessen sie nicht aufheben kann.
Die Linke tut gut daran, sich zu rüsten mit rücksichtslosen Analysen und der Entwicklung einer Perspektive der Befreiung, die heute noch keinen Ort haben mag, aber doch so viele Menschen überzeugen muss, dass sie gemeinsam diesen Ort schaffen wollen. Dafür bedarf sie aller Intelligenz, praktischer Erfahrung, Theorie und Praxis. Denn „nicht das ‚Denken’, sondern das, was wirklich gedacht wird, vereint oder unterscheidet die Menschen.“ (12) 
1 Kurt Tucholsky, Ausgewählte Werke Bd.6, 1932, 480.
2 Antonio Gramsci, Gefängnishefte, kritische Gesamtausgabe, hg. v. Klaus Borchmann/Wolfgang Fritz‐Haug (Hamburg 1991ff.), Heft 28, 2223.
3 Paul Willis, Spaß am Widerstand, 1979, Frankfurt am Main.
4 Alex Demirovic und Peter Jehle, in: Historisch-kritisches Wörterbuch des Marxismus Bd. 5.2, hg.v. W.F. Haug, 1280.
5 Gramsci, Gefängnishefte, H.11, §12, 1377.
6 Gramsci, Gefängnishefte, H.11, 1390.
7 Gramsci, Gefängnishefte, H.4, §33.
8 Michel Foucault, In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am College de France 1975-76, 1999 Frankfurt/M, 14f..
9 Franco Basaglia und Franca Basaglia-Ongaro, Befriedungsverbrechen. Über die Dienstbarkeit der Intellektuellen, 1980, Frankfurt am Main.
10 Theodor W. Adorno, Minima Moralia – Reflexionen aus dem beschädigen Leben, 1951, Frankfurt am Main, 206.
11 „Einen Menschen aber, der die Wissenschaft einem nicht aus ihr selbst [...], sondern von außen, ihr fremden, äußerlichen Interessen entlehnten Standpunkt zu akkomodieren sucht, nenne ich ‚gemein’“ (MEW 26.2, 112). Aus Anpassung an das „Sonderinteresse bestehender herrschender Klassen oder Klassenfraktionen [...] verfälscht er seine wissenschaftlichen Schlussfolgerungen. Das ist seine wissenschaftliche Gemeinheit, seine Sünde gegen die Wissenschaft.“ (Ebd., 113).
12 Gramsci, Gefängnishefte, H.7, 891.




&#8222;Die Trennung zwischen Kunst und Politischem ist absurd&#8220;

Portrait der politischen Künstlerin Betty Pabst

Boris Krumnow

Die Fotografin Betty Pabst setzte sich in ihrer Abschlussarbeit „Arbeitstitel“ mit der Situation von MigrantInnen in postkolonialen Arbeitswelten auseinander und sorgte damit für rege Debatten an der Leipziger Kunsthochschule HGB. Der Anspruch, Kunst und Politik nicht als getrennt zu behandeln, sorgt also noch heute für Irritationen, trotz verschiedener Wellen „interventionistischer Kunst“ in den letzten Jahrzehnten.
„Das Kunstfeld“, so Betty Pabst, „stellt einen besonderen Raum dar, um politische Inhalte zu verhandeln. Schwierig daran ist, dass die künstlerische Verhandlung von politischen Inhalten oft im Kunstfeld verbleibt und selten über die Grenzen der Repräsentation hinausgeht und somit kaum in anderen gesellschaftlichen Feldern relevant wird.“ Es kann also nicht nur darum gehen, Bilder an die Wand zu hängen.
Für die Fotografin wird deshalb der intensive Dialog mit den Menschen zur eigentlichen künstlerischen Praxis. Dies geht über das Fotografieren und die zum Projekt gehörenden Interviews deutlich hinaus. Dies kann im Ausstellungskontext nur zum Teil und letztlich als Dokumentation sichtbar werden. Zu einer politischen Kunstpraxis gehört selbstverständlich auch die Nutzung des Ausstellungsraumes für politische Veranstaltungen.
Betty Pabst: „Die Trennung zwischen Kunst und Politik ist absurd und reaktionär. KünstlerInnen setzen sich mit der Welt auseinander und dazu gehört das Politische. Die Tendenz ist jedoch grade oft der Rückzug ins Private und ein unkritisches Sicheinrichten in einer kapitalistischen Gesellschaft, in der sowohl Kunst als auch Politik ExpertInnen und Eliten vorbehalten sind.“




Gefühl des Nicht-Einverstanden-Seins

Marcus Wiebusch, Sänger der Band &#8222;Kettcar&#8220;, im Interview mit prager frühling



prager frühling: Du hast vor kurzem mit „Kettcar“ das neue Album „Sylt“ herausgebracht. Wie würdest du das hinter „Sylt“ stehende Lebensgefühl beschreiben?
Marcus Wiebusch: Hinter dem Album „Sylt“ in seiner Gesamtheit steht kein Lebensgefühl. Wir finden es Quatsch, von Alben zu erwarten, dass sie ein Lebensgefühl widerspiegeln sollen. Unter anderem liegt das daran, dass wir extrem unterschiedliche Songs schreiben wollen, die sich nicht unter ein „Lebensgefühl“ subsumieren lassen. Wenn es überhaupt einen gemeinsamen Nenner gibt, dann den, dass es uns bei Sylt darum ging, Geschichten zu transportieren, die davon handeln, dass etwas nicht stimmt. Dass man nicht einverstanden ist mit dem, wie es ist. Uns ist von verschiedenen Seiten gesagt worden, dass das Album wohl deshalb recht „düster“ geraten ist. Aber ich würde eher das Wort „realitätsnah“ wählen.
pf: Einige Songs, etwa „Kein Außen mehr“, „Würde“ oder „Geringfügig, befristet, raus“, sind ja auch politisch recht eindeutig...
Wiebusch: Es geht bei diesen Songs darum zu zeigen, dass etwas nicht stimmt. Zum Beispiel erzähle ich in „Würde“ die Geschichte von dem Erwachsenen, der wieder zu Hause bei seinen Eltern einzieht, weil er den Anforderungen von Arbeitswelt, Freizeit und Alltag nicht gewachsen ist. Das fußt auf der Tatsache, dass heute, häufiger als vor zehn Jahren, Menschen ausgebrannt wieder zu ihren Eltern ziehen. Ich habe etwas gelesen über den Zusammenhang von neoliberalen Zumutungen und Burnout-Syndrom, steigenden Depressionsraten bei steigenden Flexibilisierungsanforderungen. Auf diesem Boden agiert der Protagonist in dem Song. Dass diese Protagonisten nicht mehr das wirkliche „Ich“ sind, ist sicherlich auch das Neue an dem neuen Kettcar-Album. Das Konzept des authentischen Ichs halte ich in der Kunst sowieso für restlos überbewertet.
pf: Du hast die „neoliberalen Zumutungen“ kritisiert. Spürst du als Künstler diese Zumutungen auch in deinem Arbeitsalltag?
Wiebusch: Natürlich. Bei mir kommt hinzu, dass ich, für die völlige Kontrolle über meine Kunst, ein eigenes Label gegründet habe. Die Anforderungen sind schon hoch; höher als bei Künstlern, die sich vielleicht in ihr Subventionstheater zurückziehen können. Aber das ist bei dem relativen Erfolg, den Kettcar haben, Jammern auf hohem Niveau. Ich könnte mir eine Auszeit von ein paar Monaten nehmen, und ich und meine Familie würden nicht verhungern. In meinem Künstlerfreundeskreis bekommt man aber schon mit, wie hart es sein kann, wenn man sich ganz der Kunst verschreiben will und gleichzeitig dafür sorgen muss, dass der Kühlschrank voll ist.
pf: Deine frühere Band „...but alive“ hatte ja sehr direkte linke politische Aussagen, in ihren Songtexten, durch das Publikum. Wie würdest du heute dein Verhältnis als Künstler zur Politik beschreiben? Welche Rolle spielt Politik heute in deiner Musik?
Wiebusch: Die ersten drei „...but alive“-Platten waren von zwei Sachen geprägt: Zum einen dadurch, dass ich mit flammendem Herzen, großer Wut und einem gehörigen Moralismus ein Gefühl versucht habe zu transportieren, wonach es mehr als diesen Zustand geben sollte. Dass es eine bessere Welt geben muss. Und zum anderen waren die Themen der Songs eine Antwort auf den Zeitgeist Anfang und Mitte der 90er. Stichwort: Rechtsruck, Asyldebatte usw., aber auch linke Grabenkämpfe.
Mit diesen Songs war ich Ende der 90er an einem Endpunkt angelangt. Zum einen, weil ich dieses flammende Herz, diesen Moralismus, nicht mehr hatte und natürlich auch, weil sich der Zeitgeist geändert hatte. Ich hätte 1999/2000 nicht mehr „Nur Idioten brauchen Führer“ spielen können. Ich habe Ende der 90er überhaupt keinen Punk mehr gehört, sondern fast nur Singer/Songwriter-Sachen. Es blieb nur die Auflösung. Mit einer völlig anderen Intention habe ich noch einmal von vorn angefangen und Kettcar gegründet. Selbstverständlich war ich aber immer noch ein politisch denkender und handelnder Mensch. Kettcar haben seit ihrer Gründung auch immer sehr deutlich gezeigt, wo wir stehen und wofür wir uns engagieren. Nur hatte ich keine Lust, diese Haltung weiterhin in Songs zu transportieren. Das habe ich jahrelang gemacht. So sind die ersten beiden Kettcar-Alben entstanden. Mit dem neuen Album von Kettcar habe ich versucht, diesem Gefühl des Nicht-Einverstanden-Seins Ausdruck zu verleihen, indem ich Songs schreibe, die Geschichten transportieren, in denen die Protagonisten eben das erleben, was sie erleben. Das ist frei von jeder Art von Zeigefinger oder Moralismus. Es werden keine Forderungen aufgestellt. Man könnte sie ableiten, aber das ist nicht unsere Aufgabe. Wir sind keine Politiker, die auf Zuruf Forderungskataloge als Antwort auf die Probleme unserer Zeit aus der Tasche ziehen. Vielmehr finden wir es spannend, mit den bescheidenen Mitteln unserer relativen Popularität einen Zeitgeist zu befeuern – dass bestimmte Fragen aufs Plateau kommen: Muss es so sein? Wollen wir so leben? Und wenn wir so leben wollen, denken wir die Verlierer mit? Wie könnten wir anders leben? Und die Hoffnung, die sich dann natürlich anschließt, ist: Wenn sich mehr und mehr Leute diese Fragen stellen, und mit Herz und Hirn an der Beantwortung der Fragen arbeiten, ist eine bessere Welt für alle möglich. In meinen zynischen Momenten weiß ich natürlich, dass diese Hoffnung Quatsch ist. In meinen nicht-zynischen Momenten denke ich, dass diese Hoffnung in einer Utopie münden könnte, die zwingend zum Linkssein dazu gehört.
pf: Vielen Dank für das Gespräch.




&#8222;Make radical ideas accessible, entertaining and popular&#8220;

Jude Abbott von Chumbawamba über Kultur und linker Politik



prager frühling: Seit Jahren sind Chumbawamba organischer Teil linker Kultur. Wie würdest du das Verhältnis von Pop-Kultur und linker Politik aktuell beschreiben – fruchtbar oder entfremdet?
Jude Abbott: I think it's more alienated now than in the past. By 'the past' I mean in the 60's and 70's when revolutionary politics were soundtracked by popular culture. I think it's the fault of the left and also a result of capitalism learning and understanding culture. I'm glad Chumbawamba is what you call „an organic part of left wing culture” – it's where we would like to be. Because we think that radical ideas and revolutionary politics must be organic, must be open to constant change. In this way we'll keep up with and understand how to deal with and oppose the constantly-changing nature of Capital. As soon as the left becomes static and rigid, it is doomed to fail. It is a problem possibly of some people's religious devotion to Marx – of course Marxism is an incredible signpost and foundation, but it is now old, we have to constantly update it. The left has to acknowledge how politics can spring from sources outside the Marxist view. For instance, Feminism, sexual politics/gay & lesbian politics and environmental politics. But yes, I think that much of the radical left is alienated from culture. Look at art and theatre and music and TV... But it doesn't depress me, because there are always things to feel hopeful about. Always people making great documentaries and great songs and great theatre. It may not be as commonly popular as for instance Berthold Brecht or Bob Dylan or Marvin Gaye but it's there. There are always people making great revolutionary art.
pf: Auf dem Cover eurer neuen CD „The boy bands have won“ schreibt ihr, dass wir Kultur „recyclen“ und in neue Kontexte bringen müssen.
Abbott: Recycling culture is a pet subject of ours. We think that too many people get stuck in the same cultural cycles, and that if we take that cultural past, shake it up, change it round, re-use it, don't worship it but cut it up and recycle it, then there's the possibility that we can create a new language for the world we're in. Which is a world of recycled ideas! Boy bands and tribute acts are a sign of our capitalist culture. People seem to love nostalgia, because it's easy. So why not get that old culture and re-shape it to fit our world? So the album is a cut-and-paste way of looking at the world. Sort of ...
pf: In „The boy bands have won“ behandelt ihr das Phänomen Facebook („Add me“) und den Krieg gegen den Terror („Word bomber“), aber ihr vertont auch Bertolt Brecht („Right around the world“) und greift Motive aus der frühen Tagen der englischen ArbeiterInnenbewegung auf. Bemerkenswert ist vor allem die bescheiden-smarte und musikalisch authentische Art, sozialistische Arbeiterkultur zu zitieren. Wollt ihr dieses Erbe konservieren oder seht Ihr Spielräume dafür, sie neu zu erfinden?
Abbott: I think it's precisely by mixing up Facebook culture with Berthold Brecht that we can reinvent our view of culture. As the Situationists said, 'Modern Life Is Rubbish', we're a generation of people who mistrust everything we're told. So it's interesting for us to take bits of that crap culture and mix it with Brecht etc. and say, look, this is the world we live in. A big mess of ideas and influences. Stitching together poetry and tabloid headlines. And then saying, through it all, that there must be better ways of dealing with the world than what we have now. And that way is by talking to each other. Very simply, not by strapping bombs around yourself or by making friends on the internet, but by talking and working things out. Musically there are a thousand ways to sing these ideas. We like to mix 'pop' ideas with traditional English ideas, 'folk' music that springs from working class experience etc. That music is still relevant, and still a good way to pass on ideas, and still a good way to sing along while drinking beer and having a good time!
pf: Eine unserer Gründe sich mit dem Verhältnis von Kultur und linker Politik zu beschäftigen ist die Annahme, dass kulturelle Ausdrucksformen und Kunst in der politischen Arbeit systematisch vernachlässigt oder unterschätzt werden. Teilst du diese Annahme und hast du irgendeine Idee, wie man das verändern könnte?
Abbott: I think it's strange how many political activists don't understand the need for a thriving and exciting culture to go along with their activism. I don't think that Chumbawamba is the answer, and that all activists should listen to our band! Not at all. But I think any kind of radical politics should address the idea of culture – it plays such a big part in daily life, and we can't just dismiss it. I like how groups like Indymedia are involved in radical politics, and I love the wave of cheaply-made documentary films which are reaching mainstream film audiences. That's a good way to do it – trying to make radical ideas accessible and entertaining and popular.
Die britische Band Chumbawamba gibt es seit den achtziger Jahren. Sie hatte große Hits, wie den Antifa-Song „Enough is enough“, der noch heute auf vielen Partys läuft, und natürlich „Tubthumping“ – das Lied zur Fussball WM 1998. Chumabawamba machen politische Musik mit politischen Texten und sind bekennende Linke. Auf ihrem neuen Album „The boy bands have won“ (2008, Westpark, Indigo) mischen sie Brecht-Zitate mit Songs über das Internet-Portal Facebook. Für prager frühling sprach Kolja Möller mit Bandmitglied Jude Abbott.
Eine Übersetzung des Interviews ist auf der Homepage www.prager-fruehling-magazin.de abrufbar.





Nicht alles tun

Das Buch zur Ausstellung über Kunst und Ungehorsam

Jens Kastner

Mit Server und Software konnte das Künstlerduo Christoph Wachter und Mathias Jud die Zensur im Internet umgehen. Ihr Projekt picidae (lat.: Specht) basiert auf einem einfachen Verfahren: Texte werden in Bilder umgewandelt und können so von der Zensur nicht mehr erfasst werden. Ein vieldeutiges Beispiel für kritische Kunstpraxis: Mit Bildern, die nicht zu (er-)fassen sind, herrschaftliche Maßnahmen umgehen und damit unwirksam machen.
Diese Internet-Intervention ist aber auch als solche ein gutes Beispiel. Denn sie reagiert auf sich wandelnde Bedingungen von Herrschaft. Darin war die Linke nicht immer vorbildlich. Das meint zumindest das Critical Art Ensemble, ein New Yorker Kollektiv, das an den Schnittstellen von Kunst und neuen Technologien arbeitet. Die Linke sei sich selbst oft ihr schlimmster Feind, schrieb das CAE in den 1990ern, wenn es darum geht, „die Modelle des Widerstands den veränderten Bedingungen anzupassen“. Dafür sei es nämlich höchste Zeit. Einer nomadisch gewordenen Macht sei nicht mehr auf der Straße zu begegnen, ihr müsse elektronischer Widerstand entgegengesetzt werden. Der „elektronische zivile Ungehorsam“, den das CAE vorschlägt, ist auch ein Kampf um Autonomie. Diese wird erlangt, indem man sich „vor der Obrigkeit verbirgt“ oder zum Angriff auf elektronische Machtnetze übergeht.
Ungehorsam hat innerhalb der Linken eine lange Tradition. Praktiken zivilen und sozialen Ungehorsams standen im Zentrum verschiedener Bewegungen des 20. Jahrhunderts: von der antikolonialen Befreiungsbewegung um M. K. Gandhi über die schwarze Bürgerrechtsbewegung in den USA, den ArbeiterInnenkämpfen im Italien der 1970er Jahre und der westeuropäischen Friedensbewegung der 1980er bis zu den Tute Bianche und Disobbedienti im Kontext der gegenwärtigen globalisierungskritischen Proteste.
Das in Wien und Berlin realisierte Ausstellungsprojekt „nicht alles tun“ hat diese Geschichte(n) aufgegriffen. Insgesamt 17 künstlerische Positionen wurden zur Diskussion gestellt. Auch dafür schien die Zeit reif. Denn obwohl sich renommierte KünstlerInnen in den letzten Jahren den Fragen gewidmet haben, ob und wie Kunstpraktiken zivilen und sozialen Ungehorsam abbilden, reflektieren und selbst Teil dessen werden können, existieren dazu kaum systematische Abhandlungen. Das Buch zu den Ausstellungen versucht, diese Lücke zu schließen. Neben theoretischen und historischen Texten zum zivilen und sozialen Ungehorsam finden sich darin die ausgestellten künstlerischen Arbeiten. Hier trifft man nicht nur auf die Theaterstücke, die die Camera Surveillance Players vor New Yorker Überwachungskameras aufgeführt haben, oder auf die kleinen Landschaften im Märklineisenbahnformat, die der in Barcelona lebende Künstler fran meana auf Stöcke montiert vor ebensolche Kameras hält, um die städtische Kontrolle mit Wald- und Wiesenansichten zu konfrontieren. Nicht nur Kontrolle und Zensur sind Themen von Ungehorsam in der Kunst, auch alltägliche Praktiken. So bannt die Australierin Zanny Begg die Outfits von GlobalisierungskritikerInnen in Öl auf Pappe im Stil von Renaissance-Porträts und speist so Subjekte und Materialien des Widerstands wieder in die Kunst ein. An den Überlappungen von Kunstpraktiken und Aktivismus arbeitet auch die feministische Gruppe Mujeres Creando mit ihren Straßenperformances in Bolivien oder das Berliner Büro Bildwechsel mit seinen Plakaten zu den Mayday-Demos der Prekariatsbewegung.
 
Zum „IchStreik“ ruft dabei eines der Poster auf; auch das eine Reaktion auf die Wandlungen von Herrschaft, die längst auch Kreativität und Bildproduktion für sich entdeckt hat.




&#8230;sonst können wir einpacken

Juli Zeh über den Hauptwohnsitz der schreibenden Zunft und den Stellenwert von Datenschutz



prager frühling: Sie sind Juristin, Schriftstellerin und engagieren sich politisch. Kommt es zu Interaktionen oder führen Sie einfach ein Doppelleben?
Juli Zeh: Es gibt viele Überschneidungen. Oft nutze ich meinen Beruf als Schriftstellerin, um Essays zu Themen zu schreiben, welche von meiner völkerrechtlichen Laufbahn inspiriert sind. Mit völkerrechtlicher Neugier bin ich vor einigen Jahren nach Bosnien gereist – und habe danach ein literarisches Buch über Bosnien geschrieben. Vor allem aber hat die juristische Ausbildung mein Sprachgefühl geschärft. Juristen legen jedes Wort auf die Goldwaage. Das muss ein Schriftsteller auch. Das Schreiben drückt einfach mein ganzes Wesen aus, und dazu gehört auch das politische und juristische Denken.
pf: Stefan Zweig sagte einst, die Momente, in denen sich Worte zu Literatur verdichten, entzögen sich der Nacherzählbarkeit.
Zeh: Stefan Zweig hat Recht. Beim Reden über das Schreiben gibt es immer nur Versuche metaphorischer Annäherung. Ich will trotzdem versuchen, eine Facette zu greifen: Für mich ist das Schreiben – und ich spreche jetzt von Romanen – Ausdruck eines kindlichen Spiels mit der Phantasie. Für mich ist die menschliche Betätigung in der äußeren Welt nicht wichtiger, anstrengender oder echter als die Betätigung in der inneren Welt, das Wandern durch Gedankenräume, Bilderwelten, Ideenwälder, die auf wundersame Weise der eigenen Persönlichkeit entstammen. Beim Schreiben gelingen diese Wanderungen auf komplexere, aufregendere Weise, als wenn ich einfach nur vor mich hin träumen würde.
pf: Sie klagen gegen den Ex-Innenminister Schily. Eine juristische Fingerspielerei?
Zeh: Der Datenschutz ist mir ein höchstpersönliches Anliegen – quasi ein Akt der Selbstverteidigung. Würde ein Privatmensch versuchen, meine E-Mails zu lesen oder an meine Fingerabdrücke heranzukommen, würde ich ihm ganz spontan eine runterhauen. Um dem Staat „eine herunterzuhauen“, muss man verschlungene Wege gehen.
pf: Was erwidern Sie Menschen, die meinen, wer nichts zu verbergen habe, habe nichts zu befürchten?
Zeh: Ihnen muss ich leider sagen, dass sie sich perfekt zu Untertanen in einem totalitären System eignen würden. Die Erfahrung mit der Stasi liegt erst kurz zurück. Wer wissen will, was es bedeutet, vom Staat kontrolliert zu werden, muss nur einen ehemaligen DDR-Bürger fragen, der mit diesen Problemen zu tun hatte. Wer glaubt, es ginge im Leben nur darum, ein “good guy“ oder ein „bad guy“ zu sein, und der Staat habe zu entscheiden, wer die „bad guys“ sind, während alle anderen mit selbstzufriedenem Lächeln denken: Mir geht’s gut, weil ich alles richtig mache – der hat nichts verstanden von Demokratie, von der menschlichen Natur und vom Zusammenleben in Gesellschaften.
pf: In einem Ihrer Essays schreiben Sie über die schreibende Zunft: „Unseren Hauptwohnsitz würden wir niemals mit ´Auf den Barrikaden´ angeben.“ Wo liegt er dann? Im Elfenbeinturm?
Zeh: Nein, nein, dieses Gerede vom Elfenbeinturm ist absolut irreführend. Einem Schriftsteller vorzuwerfen, dass er „weltfern“ sei, ist absurd. Schriftsteller sind immer zugleich „weltfern“ und zu hundert Prozent „in der Welt“ (weil sie „bei sich“ sind) - es kommt nur darauf an, was diese „Welt“ denn sein soll. Es geht mehr um die Frage, auf welche Weise Menschen (und auch Künstler) ihre gesellschaftliche Rolle (die jeder Mensch hat) verwirklichen. Und da kann man feststellen: „Widerstand“ ist uncool geworden. Deshalb würde ich den Hauptwohnsitz der Schriftsteller eher mit „im Gesellschaftslabor“ angeben. Sie analysieren den Menschen und seine Rolle in der Welt. Was fehlt, sind Schlussfolgerungen bzw. ethische Konsequenzen.
pf: Was ist es, das die schreibende Zunft, von der Sie sagen, sie sei im schlimmsten Sinne unpolitisch, so abstößt von der Politik?
Zeh: Es ist der Gruppenzwang. Die jüngere Generation begreift sich selbst als individualistisch. Individualismus und persönliche Freiheit sind - auch nach meinem Verständnis – unsere höchsten Werte. Dummerweise ist man dann nur schlecht in der Lage, sich einer Partei anzuschließen, deren Programm man höchstens zu 10 Prozent überzeugend findet – denn mehr Übereinstimmung wird ein Individualist niemals feststellen, wenn er ein kollektiv zustande gebrachtes Themenpaket betrachtet. Ein Individualist hat Schwierigkeiten, sich mit anderen unter einer Fahne zu versammeln, um seine Interessen zu vertreten. Aber das demokratische System verlangt genau das: Interessenbündelung. Wir haben noch keine Lösung dafür, wie man die neue Mentalität in unser Staatsverständnis integrieren kann.
pf: Ist die Zeit reif für ein neues Verhältnis zwischen Kunst und Politik – frei von Kolonisierungsversuchen und in Anerkennung der gegenseitigen Wechselwirkungen?
Zeh: Ich glaube, es ist wichtig, dass wir über diese Fragen (Verhältnis von Politik und Kultur) öffentlich sprechen, damit sich die Künstler und die Kunstinteressierten klar machen, welchen besonderen Strukturen wir heute begegnen und damit vielleicht auch der ein oder andere dazu veranlasst wird, den politischen Dialog wieder aufzunehmen, weil er erkennt: Wir müssen auch in individualistischen Zeiten Formen für das gesellschaftlich-politische Gespräch finden, sonst können wir einpacken!
pf: Verraten Sie uns zum Abschluss, woran Sie gerade schreiben?
Zeh: An meiner völkerrechtlichen Doktorarbeit. Thema ist im weitesten Sinn der Versuch, Demokratieaufbau in Krisengebieten zu betreiben. Es geht also um Beispiele wie Kosovo, Bosnien, Afghanistan oder Irak. Dazu mache ich eine juristische Analyse.
pf: Dabei wünschen wir viel Erfolg.




Schöner Leben mit neuem Feminismus?

Geschlechterverhältnisse als politische Anliegen

Corinna Genschel und Nadine Sanitter

Seit kurzem sind die Neuerscheinungen „Wir Alphamädchen“ sowie „Neue deutsche Mädchen“ und die damit verbundene Rede um „den neuen Feminismus“ im Feuilleton präsent, als wäre Feminismus zum „Wort des Jahres“ avanciert. Die Schwächen dieser Bücher sind unbeabsichtigt symptomatisch: Nicht nur wird um die Deutungshoheit feministischer Analysen gerungen. Es zeigt sich auch wie die (neoliberal) reformierten Geschlechterverhältnisse in Denkformen und gesellschaftliche Strukturen eingeschrieben sind.


In den Büchern ist zunächst auffällig, dass die Ungleichheit der Geschlechter auf die Vereinbarkeitsfrage sowie auf Karriereschwierigkeiten verengt wird. Bemerkenswert ist, wie sehr der „neue Feminismus“ die Abgrenzung von dem als alt charakterisierten Feminismus braucht. Trotz des Anspruchs, Uneindeutigkeiten und Zwischentöne stark zu machen, werden grobe schwarz-weiß Bilder konstruiert.


Damit arbeiten sie, wie Sabine Hark formuliert, daran, „Feminismus in einer bestimmten Gestalt in der Geschichte zu entsorgen“. Zugleich wird die Wechselwirkung von Geschlechterverhältnissen mit anderen Ungleichheitskategorien verschwiegen.


Dennoch, artikuliert wird ein Bedürfnis nach Gleichberechtigung, die – und das ist das Wichtige der Bücher und Diskussionen – nicht mal für diese jungen, gebildeten, mehrheitsdeutschen Frauen gilt. „Wir Alphamädchen“ formulieren: „Realität ist aber, dass wir weiter um Emanzipation kämpfen müssen, in fast allen Bereichen des Lebens“.

Sehen wir die Autorinnen als Vertreterinnen einer bestimmten Gruppe, ist Form und Kontext, in der das Bedürfnis nach Gleichberechtigung artikuliert wird, interessant. Nancy Fraser sieht in Kämpfen um die Interpretation von Bedürfnissen zentrale Triebfedern sozialer Bewegungen, wie der Frauenbewegungen. Diese Bewegungen kämpfen darum, dass Bedürfnisse, die als individuell gelten, als gesellschaftliche Anliegen wahrgenommen werden; diese haben das Ziel, in die Ordnung der gesellschaftlichen Bedürfnisbefriedigung einzugreifen. Welche Bedürfnisse als private gelten und für welche „die Gesellschaft“ zuständig ist, wirft kritische Fragen an Herrschaft auf. Denn wer und was bestimmt, was zu verteilen ist (z.B. Arbeit), in welcher Form dies geschieht (Sozialstaat) und welche Bedürfnisse wie anzumelden sind? Die „Politik der Bedürfnisinterpretation“ ist in dem Maße herrschaftskritisch, wie es gelingt Ordnungsmechanismen offen zu legen, die der Bedürfnisbefriedigung Form geben. Es ist eine Politik, die auch weh tut, da sie Macht, Herrschaft und Privilegien abschaffen will.


Für die politische Analyse kann es sinnvoll sein, die Wünsche bestimmter Gruppen zum Ausgangspunkt zu nehmen, um darüber gesellschaftliche Verhältnisse besser begreifen zu können – Verhältnisse, die nach Janine Brodie auch von der Re-Formierung der Geschlechterverhältnisse geprägt sind. Unter dem Primat der Ökonomisierung sind sie „dereguliert“ und entpolitisiert. Der Platzanweiser Geschlecht erodiert und intensiviert sich zugleich. Dies zeigt sich z.B. im Sozialgesetz, das Frauen als geschlechtsneutrale Beschäftigte anspricht und parallel dazu Reproduktionsarbeiten wieder stärker in die Familie abschiebt.


Ein Ergebnis dieser Entwicklungen ist nach Sabine Lang, dass Geschlechterverhältnisse kaum noch als Anliegen sprechbar sind, die gesellschaftlicher Lösungen bedürfen. Grenzen von Emanzipation werden erfahren, sind aber Privatangelegenheit geworden. Dabei ist jedoch das Maß von Selbstbestimmung eindeutig zu einer Frage ethnisierter, vergeschlechtlichter Klassenverhältnisse geworden. Die Alphamädchen wollen davon nichts wissen und behaupten, „alle jungen Frauen wollen heute das Gleiche“.


Ist jedoch die Veränderung der hierarchischen Geschlechterverhältnisse über die Vereinbarkeit und Karriere hinaus Ziel von Politik, heißt es mit Knapp auch weiterhin, „eine besondere Aufmerksamkeit für Formen von Gewalt, Deklassierung, Diskriminierung und Identitätszwang“ zu zeigen. Politische Herausforderungen gibt es genug. Zum Schreiben mittelmäßiger Bücher sollte dabei eigentlich keine Zeit bleiben.



Kampffeld Heteronormativität

Sexuelle Vielfalt als Querschnittsaufgabe

Dr. Barabara Höll und Bodo Niendel

„Die Bewegung hat mich daran erinnert, dass der Status des Schwulen oder der Lesbe wie die Familie, die Region, die Nation oder jede andere kollektive Entität nichts anders ist als eine auf dem Glauben beruhende soziale Konstruktion.“ Pierre Bourdieu
Folgt man Bourdieus Argumentation, ist auch die Heterosexualität eine Konstruktion. Dies mag absurd klingen, erscheint doch Heterosexualität als selbstverständliche Sexualität. Aber ein Blick in die Begriffsgeschichte erhellt: Der Begriff der Heterosexualität entstand um 1880 in Abgrenzung zum zuvor entwickelten Begriff der Homosexualität. Eine Erklärung für die gesellschaftliche Konstruktion bietet die Queer-Theory (1). Sie kritisiert die Selbstverständlichkeit von Identitäten und die scheinbare Natürlichkeit der Sexualität. Die gesellschaftlichen Verhältnisse sind durch Heteronormativität geprägt: Die heterosexuellen Normen durchdringen auch noch die letzte Pore der Gesellschaft. Zugleich erscheint Heterosexualität als natürlich. So verwundert nicht, dass lesbische und schwule Jugendliche ein mehr als dreifach höheres Selbstmordrisiko haben. Will man gleichgeschlechtlichen oder transgender Jugendlichen ernsthaft helfen, müsste in Schule und Elternhaus sexuelle Vielfalt vermittelt werden. Denn wenn andere Formen als das heterosexuelle Begehren als normabweichend – selbst im positiven Sinne – gelten, so begreifen sich diese Jugendlichen als defizitär. Dabei wird Politik mit und um Sexualität häufig als Lesben- und Schwulenpolitik fehlverstanden. Selbst in alternativen Kreisen wird sie auf Homo-Ehe und CSD-Paraden verkürzt. Hierbei gelten Lesben, Schwule und Transgender wieder als die Anderen, die Nicht-Heterosexuellen und damit als Abweichung von der gesellschaftlichen Norm.
Judith Butler begreift die geschlechtliche und sexuelle Ordnung der Gesellschaft als heterosexuelle Matrix. In dieser Gesellschaft gibt es nur zwei Geschlechter. Diese sind in der körperlichen und sozialen Rolle klar voneinander zu unterscheiden. Zugleich stehen diese Geschlechter, Mann und Frau, sich gegenüber und beziehen sich in ihrem Begehren aufeinander. Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualität werden als Selbstverständlichkeit zu einer Einheit verbunden. In den gesellschaftlichen Strukturen und Institutionen ist die Heteronormativität (Ehe, Ehegattensplitting, geschlechtspezifische Arbeitsteilung usw.) eingeschrieben. Die Macht- und Ressourcenverteilung anhand dieser Norm bestätigt sie und lässt sie als natürlichen Stabilitätskern erscheinen. Sexualität ist so ein Produkt von Macht- und Herrschaftsverhältnissen. 
Die Kritik der Heteronormativität versucht, den harten Stabilitätskern des Alltagsverstandes, also Heterosexualität als Selbstverständlichkeit, zu erschüttern, um Sexualität ins Feld der Politik zu rücken. Dieser Perspektivwechsel gewährt nicht den Anderen Rechte, sondern stellt die tatsächlich vorhandene sexuelle Vielfalt in den Vordergrund. Sexualität soll weder belächelt, in der körperlichen Praxis detailliert beschrieben, noch befreit werden.
Eine Politik (auch eine realpolitische) der Kritik an Heteronormativität wäre eine Querschnittspolitik. Sie würde in allen Debatten, von der Sozial-, Familien bis zur Rentenpolitik, die sexuelle Vielfalt der Gesellschaft hervorheben, statt wie bisher implizit von der Normalität des Heterosexuellen auszugehen. Dies ist ein ganzes Stück mehr Arbeit, als den „armen Diskriminierten“ Teilhabe und Rechte zu gewähren.
1 Die Theorie ist eng verbunden mit dem Namen Judith Butler und ihrem Werk „Gender trouble“ (dt. Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a.M., 1991).




Solidarische Verbindungslinien

Anforderungen an einen erneuerten Feminismus

Lena Kreck und Kolja Möller

Der „neue Feminismus“ ist ein Feuilleton-Phänomen. Ob die Alpha-Mädchen, Charlotte Roche oder Lady Bitch Ray – alle tingeln sie durch die Talk-Shows und Wochenmagazine und reklamieren einen „neuen Feminismus“ für sich. In Zeiten ohne feministische „Bewegung“ ist es zu begrüßen, dass Öffentlichkeiten genutzt werden. Zumal ein Feminismus, der nicht auf der Klaviatur der Mediengesellschaft und der Populärkultur spielt, heute genauso schwer vorstellbar ist, wie die globalisierungskritische Bewegung ohne Sprachrohre wie Naomi Klein oder José Bové. Dies darf jedoch nicht darüber wegtäuschen, dass die „neuen“ Angebote bisher nicht wirklich entwickelt sind: Die Alpha-Mädchen erheben mit ihren individuellen Aufstiegsbiografien den nicht eingelösten Anspruch, so etwas wie einen „Feminismus“ zu verkörpern (als ob der zum Vorarbeiter aufgestiegene Mechaniker schon einen neuen Sozialismus repräsentieren würde). Schockstrategien wie der Pop-Feminismus von Charlotte Roche und Lady Bitch Ray sägen zwar in spielerischer Manier am Patriarchat. Mehr aber nicht. Vielleicht kann der Feuilleton-Feminismus nichtsdestotrotz helfen, feministische Diskussionen zu entkrampfen. Für einen „neuen Feminismus“ reicht das aber nicht: Eine lebendige Diskussion, um die Richtung einer erneuerten feministischen Politik steht an.
Dass die Unterdrückung der Frau keine besondere Fiesigkeit einzelner Männer ist, sondern ein (gesellschaftliches) Herrschaftsverhältnis, das umgeworfen gehört, ist eine Einsicht, auf welche die unterschiedlichen Wellen der Frauenbewegung erfolgreich hingewiesen haben. Daran anknüpfend steht und fällt der progressive Gehalt eines neuen Feminismus damit, ob er die Bevormundungen und Blockaden, denen sich Frauen in dieser Gesellschaft ausgesetzt sehen, überhaupt als gesellschaftliches Problem begreift: Eine solche gesellschaftskritische Position wird jedoch nur dann wirksam und attraktiv, wenn sie zu den progressiven Momenten in den Lebensführungs-Modellen von Frauen ein produktives Verhältnis aufbaut. Dass Frauen aufsteigen, ein besseres Leben und an der Macht partizipieren wollen, ist total richtig; problematisch wird es dann, wenn nach „unten“ getreten wird und sich Aufsteigerchauvinismus breit macht.
In jedem Fall erfordert eine feministische Politik auch konkrete Ansätze unterhalb einer von Frauenunterdrückung gänzlich befreiten Gesellschaft. Denn immerhin ist es für Frauen heute nicht befriedigend, sich mit Warterei zufrieden zu geben. Es braucht also eine feministische Reformpolitik, die darauf abzielt, auch heute schon Unterdrückungsverhältnisse zu minimieren. also beispielsweise die Abschaffung des Ehegattensplittings und des § 218 StGB oder eine radikale Frauenförderungspolitik für junge Frauen, die endlich den Gestus des „Gönnerhaften“ verlässt.
Für eine erneuerte feministische Politik werden Identifikationsfiguren in der Öffentlichkeit eine Schlüsselrolle spielen. Sie können anderen Frauen Mut machen, die Fesseln der Bescheidenheit abzulegen. Gleichzeitig prägen sie als Wegbereiterinnen das gesellschaftliche Klima. Aber wie singen „Die Sterne“? „Allein machen sie dich ein!“ Und das gilt natürlich auch hier. Deshalb muss eine erneuerte feministische Politik darauf ausgerichtet sein, gemeinsame, schichtübergreifende Interessen von Frauen zu formulieren. Feministischer Fortschritt ist also darauf angewiesen, dass solidarische Verbindungslinien zwischen den medialen Sprachrohren, den modernen Lebensentwürfen und einer Kritik der Geschlechterverhältnisse entstehen.




Sammlungsbewegung oder nationale Traditionsclubs?

Zum desaströsen Zustand europäischer Linksparteien

Jörg Schindler

Die Kette der Niederlagen ist lang: So dezimierte sich das spanische Wahlbündnis Izquierda Unida von 21 Parlamentssitzen in 1996 auf 2 Mandate in 2008. Das gleiche Schicksal ereilte Frankreichs Kommunisten: Stimmten noch 1993 etwa 2,3 Millionen kommunistisch (9,2%), so halbierte sich dieser Anteil zu den Wahlen 2007 auf 1,1 Millionen. Die 15 Abgeordneten konnten keine eigene Fraktion mehr bilden. Fatal auch die Bilanz der italienischen „Rifondazione“: Nachdem sie 1998 aus der „Olivenbaum“-Koalition ausgestiegen war, gelang ihr ein Comeback. Verankert in der globalisierungskritischen Bewegung galt sie als Hoffnungsträgerin. Sie zog 2002 mit 5% der Stimmen im Parlament ein und konnte 2006 mit 6% ihr Ergebnis nochmals verbessern, weitere 2,3% erzielte die traditionellere „Communisti Italiani“. Berlusconi wurde abgewählt. Davon ist heute wenig übrig. Nur noch 3,1% Stimmen konnte das neue „Linke-Regenbogen“-Bündnis aus beiden kommunistischen Parteien, Grünen und Linkssozialisten 2008 erzielen. Lediglich die niederländische und die griechische Linke kann derzeit ähnlich der deutschen Linken Wahlzugewinne verbuchen: So steigerte das griechische Linksbündnis SYRIZA sein Ergebnis von drei auf fünf Prozent, Tendenz weiter steigend. In den Niederlanden gelang der früheren Splitterpartei „Socialistische Partij“ ein kometenhafter Aufstieg. 1995 zog sie erstmals mit 2 Abgeordneten ins Parlament ein. Gegenwärtig verfügt die sie über 25 Sitze (17%). Doch dies sind Ausnahmen.

Linke Subjekte des Fordismus
Die europäischen Linksparteien stehen vor schweren Problemen. Vielfach kämpfen sie um ihr parlamentarisches Überleben. Mitgliedschaft und Präsenz vor Ort schrumpfen. Der Untergang des Realsozialismus und die Wandlung vom fordistischen Korporatismus zum neoliberalen Wettbewerbsstaat veränderten die Bedingungen. Befriedigende Antworten haben sie hierauf nicht gefunden. Schwer traf die westeuropäischen Linksparteien die Aufkündigung der „funktionalen Arbeitsteilung“ zwischen Linken und Sozialdemokraten. Diese basierte auf korporativen Sozialsystemen zur Abfederung von Marktrisiken. Die so erzeugte Verkoppelung von Arbeit und Lebensstandard war ein Fortschritt. Damit verbunden waren institutionalisierte Gewerkschaften sowie starke „staatsnahe“ Bereiche wie der öffentliche Dienst oder Bildungseinrichtungen. Linke Parteien rangen hier um Einfluss. Hier war ihre Basis. Linke und Sozialdemokratie stützten so das nationale Sozialmodell.

Maastricht, Blair und linke Ratlosigkeit
Anfang der 90er Jahre zeigten sich jedoch Risse: Der öffentliche Sektor wurde abgebaut, soziale Sicherung privatisiert, Mitbestimmungsansätze zurückgenommen. Die EU-Maastricht-Kriterien von 1992 verboten eine keynesianische Krisenpolitik. Unter diesem Eindruck orientierte die Sozialdemokratie auf einen „Dritten Weg“: Schröder und Blair formulierten sie als „neue Mitte“, attraktiv für aufstrebende Mittelschichten. Die Sozialdemokratie a’la Blair, die 1997 immerhin 13 EU-Staaten regierte, ließ die Linksparteien ratlos zurück. Gemeinsame Projekte wurden so schwerer umsetzbar. Die Zuspitzung sozialer Konflikte zeigte sich in den Metropolen in migrantischen sowie in prekären Milieus zuerst. Die fehlende Verankerung der Linken dort begünstigte rechtspopulistische Parteien.

„Realos“ ohne Partner, „Fundis“ ohne Perspektive
Innerhalb der westeuropäischen Linksparteien werden im Kern zwei Strategien kontrovers diskutiert: Die „realpolitische“ Linke hält – trotz des Niedergangs des fordistischen Korporatismus – an Bündnissen mit der Sozialdemokratie – trotz ihres blairistischen Kurses – fest, um Rechtsregierungen zu verhindern. Zugleich erhofft sie sich, noch bestehende alte Regulationsmodi zu erhalten. Anders traditionalistische Orientierungen: Diese lehnen derartige Regierungsbeteiligungen ab. Sie können sich dabei auf die vernichtende Bilanz von Mitte-Links-Regierungen für die eigene Partei stützen. Die darin erzielten Erfolge blieben bescheiden. Neoliberale Ansätze gaben weiter den Takt vor. Deshalb wurden die Linken in den folgenden Wahlen abgestraft, jüngst in Italien. Also wünschen diese Strömungen eine Rückbesinnung auf „kommunistischen Werte“. Beispielsweise führte nach ihrer Wahlniederlage die italienische PRC „Hammer und Sichel“ wieder ein. Doch bewirkt diese „Rückbesinnung“ lediglich eine verbale Fundamentalisierung. Sie ersetzt jedoch keine erfolgreiche Politikpraxis und ist daher nur Symbolik.

Anti-neoliberale Sammlungsbewegung
Beide Strategien, „realpolitische“ wie „fundamentalistische“, beziehen sich weiterhin auf den alten fordistischen Staat. Im neo-liberalen Wettbewerbsstaat sind diese Strategien aber kaum Erfolg versprechend. Erforderlich ist daher die plurale Reorganisation systemkritischer Kräfte. Europas Linksparteien sind daher nur als bewegungsnahe sozialistische Sammlungsbewegungen, nicht jedoch als bloße nationale Traditionsklubs überlebensfähig. Dieser „Regenbogen“ kann allerdings nicht aus reiner Wahlarithmetik bedrohter Vertretungsformen aus der fordistischen Ära entstehen. Vielmehr müssen sich die Subalternen der neoliberalen Epoche zusammenfinden. Ziel dieser „Mosaiklinken“ (H.-J. Urban) wäre es, gemeinsame Formen von Gegenwehr und institutioneller Vertretung zu entwickeln. Der Wettbewerbsstaat hat den fordistischen Klassenkompromiss aufgekündigt. Eine post-neoliberale Regulation wird deshalb nur als europäisches Sozialmodell möglich sein. Dies erfordert supranationale linke Strukturen, ob parteiförmig, als Interessenvertretung oder in Bewegungsstrukturen.

Wiederverknüpfung von Arbeit und Lebensstandard
In der Substanz führt an der Wiederverknüpfung der Arbeit, auch in ihren neuen Formen, mit sozialer Standardsicherung, kein Weg vorbei. Die Ruinen nationaler Regulation, etwa im Arbeitsrecht oder in Sozialbereich, bedürfen europäischer Neukonzeption. Denkbar sind „modernisierte“ Formen der Regulation, etwa gewerkschaftliche Mitbestimmung in prekären und grenzüberschreitenden Jobverhältnissen sowie demokratische Regulierung im Alltag, etwa durch Bürgerhaushalte oder VerbraucherInnenräte. Ohne Initiativen für solidarisch und supranational vereinbarte Standards ist kein Politikwechsel möglich: Allein im nationalen Rahmen werden die Linksparteien daher die Gefahr ihrer weiteren Marginalisierung nicht abwenden.




&#8222;Weiblich, jung, sucht...&#8220;

Rollen und Rollenbilder von ukrainischen Frauen

Susanna Karawanskij

Gibt man bei google den Begriff Ukraine ein, trifft man vor allem auf ukrainische heiratswillige Frauen. Was präsentiert wird, sind süße, leicht überschminkte, sexy Püppchen, die nur eines wollen: einen Mann aus dem Westen heiraten, und sei es der letzte Trottel. Mann freut sich, dass es noch unkomplizierte Frauen gibt, und westeuropäische Frauen sind hin und her gerissen zwischen hart erkämpfter Augenhöhe und dem Wunsch, auch mal wieder die Rolle der leichtfüßigen Feminina zu spielen.
Nach mehr als 15 Jahren ukrainischer Unabhängigkeit stellt sich die Frage, welche Identifikationsmuster für Frauen in der Ukraine existieren. Die aktuelle Gemengelage ist aus postsowjetischen „Sedimenten“, aus der jungen Erfindung der Ukraine als Staat, dem Comeback der Religion, aus der Zuwendung zur Marktwirtschaft sowie aus den Bedingungen globalisierter Wirtschafts- und Kommunikationsstrukturen entstanden. Sie bietet den Schauplatz einer Konkurrenz von Werten und Vorstellungen.
Die Kosaken, dargestellt als „Urvolk“, Freiheitskämpfer und Anhänger der Orthodoxie, bilden den identitären Kern des heutigen nationalen Konstrukts. Die kosakische Lebensweise, der man sogar demokratische Züge in Hinblick auf die Stellung der Frau zuschreibt, stellt in ihrer Idealisierung den ukrainischen Archetypus dar. Das dabei zentrale Mutterschaftsideal wird durch den Mythos des „ukrainischen Matriarchats“, der Bereginia, der „Herd-Mutter“, Beschützerin und Personifikation der idealen Ukrainerin, unterstützt.
Als Gegenpol zu diesem Wertehorizont mit religiösem Anstrich entwickelt sich die mit der Modernisierung des Landes dem Westen hin geöffnete Kultur. Konsumdschungel, MTV und Daily Soaps im Fernsehen bieten mannigfaltige Orientierungen. Die bunte Werbewelt kracht auf die konsumhungrige Ukraine. Westliche Vorbilder vermischen sich mit ukrainischen Abbildern und bieten neuen Identifikationsstoff verschiedenster Couleur. Allen voran Ruslana: Das tanzwütige „Hexenweib“ begeisterte beim Eurovision Wettbewerb 2004 die ganze Nation.
Die vielfältigen identitären Partikular-Muster überlappen sich. Diese Überlappung wird befördert durch den Mangel an allgemeinen (National-)Identitätsformationen. Die jeweiligen identitären Kriterien, die das soziale Handeln beeinflussen, finden gemäß der dominierenden Marktlogik statt. Sie lassen sich letztlich in Kategorien wirtschaftlichen Erfolgs umwandeln. In welcher Spielart auch immer die identitären Angebote für ukrainische Frauen auftreten, die Marktform wird nicht in Frage gestellt. Die Wahlfreiheit zwischen verschiedenen Identitäten stellt sich damit am Ende als nur scheinbare heraus. Dies bleibt nicht ohne Folgen für die Identitätsbildung(-en). Der Erfolg dieser Prozesse lässt sich nur noch in wirtschaftlichen Größen messen; das Resultat sind aber ent-identifizierte Identitäten.
Nun kann man hoffen, dass die bestehenden Rollenmuster für Frauen in der Ukraine im Sinne der Emanzipation aufgebrochen werden. Andererseits bietet der Konflikt zwischen den neuen Identitätsmustern und jenen tradierten Mustern, die sich im Aushöhlungsprozess befinden, die Chance, dass sich ein Feminismus neuen Typs entwickelt. Die besonderen Entwicklungen in postkommunistischen Gesellschaften bringen gewissermaßen eigene Identitätsformationen hervor, welche der Reflexion bedürfen. Womöglich können sie sogar feministische Diskurse in Westeuropa beflügeln.




Große Heilkunst in Kleinasien

Liebe geht bekanntlich durch den Magen. Mitunter allerdings aufwärts.

Uwe Schaarschmidt

Mit Mitte vierzig sieht man einige Dinge des Lebens klarer, auch wenn man dafür zumeist schon eine Brille benötigt. Mit Mitte vierzig hat man immerhin schon den einen oder anderen privaten Tsunami – hoch oben an die Zimmerpalme geklammert – überlebt und kann anderen Beziehungsbankrotteuren hilfreich zur Seite stehen. Läuft also einem guten Freunde die Holde fort und in die Arme eines finsteren Burschen hinein, weiß man gleich, was zu tun ist. Man trabt zum Baumarkt, erwirbt eine Schubkarre und lädt den verlassenen Weinerling zu Bier, Bier und Bier auf die Veranda ein, wo schon die Schubkarre wartet, um mit all den zu kompostierenden Abfällen aus dem ehemaligen Garten der Liebe beladen zu werden, welche dem bierseligen Freundeskopf entweichen.
Plop, auf die Pulle, „Prost – auf die Liebe – hahaha“ und schon geht’s los, beginnt sich das nimmer endende Möbiusband aus Einsicht und Flachsicht zu bewegen. „Wer weiß, wie lange das schon geht!“ „Wahrscheinlich schon eine ganze Weile, mein Bester!“ „Die glaubt doch wohl nicht, dass es mit DEM besser wird!“ „Doch, das glaubt die ganz gewiss!“ „Ich habe noch einen Pullover bei ihren Eltern.“ „Scheiß auf den Pullover. Noch ne Flasche?“ „Ja danke, weißt Du was?“ „Nee, raus damit!“ „DEM mache ich ja keinen Vorwurf, sie ist ja eine tolle Frau!“ „Oja, ist sie wirklich. War der Pullover eigentlich teuer?“
„Wenn ich das Schwein in meinem Pullover erwische!“
Nun ist die erste Schubkarre voll und wartet darauf, auf dem Kompost der Emotionen entladen zu werden. Ein ansehnliches Hühnengrab, aus bestem Humus des Scheiterns, bekleckert mit ein wenig eigenem Mageninhalt vom gestrigen Nachdenken über das Leben. So, schwupps, abgekippt, verteilt, ganz obendrauf den wundervollen Satz: „Ich hatte gestern ein sehr gutes Gespräch mit ihr und ich glaube nun, dass das Verhältnis zwischen uns immer ein ganz besonderes bleiben wird!“
Und ab geht die Post, hui macht das Spaß mit der Karre, schnell noch in der Getränke-Oase vorbeigegurkt – und schon sind wir wieder auf der Veranda, gerade rechtzeitig, da kracht ein riesiger Kasten in die Schubkarre. Rummms! „Weißt Du was?“ „Nee raus damit!“ „Morgen gehe ich los und kaufe einen riesigen Flachbildfernseher!“ Hoppla, die Frustkauf-Nummer, die Hälfte der Sitzung ist also geschafft. Natürlich gehört ein so schönes Gerät nicht auf den Kompost!
„Sag mal, alter Freund – hast Du eigentlich schon mal darüber nachgedacht, in unsere WG zu ziehen? Platz ist hier genug – auch dem Flachbildfernseher soll es an nichts fehlen!“ „Ehrlich?“ „Ehrlich!“ „Du bist ein guter Freund!“ „Naja“, murmle ich und spüre, wie mir das schlechte Gewissen durch die Kaldaunen eumelt.
„Meinst Du wirklich, ein riesiger Flachbildfernseher hülfe Dir bei der Bewältigung der Vorstellung, wie der andere gerade mit ihr…“ „Hör doch auf! Was soll ich denn machen?“ „Na – kauf Dir doch einfach ein Flugticket nach Anatolien!“ „Wieso nach Anatolien?“ „Ganz einfach“, antworte ich mit dem staubigen Schmunzeln des Mittvierzigers: „Du fliegst nach Anatolien, nimmst den erstbesten Bus ins erstbeste Kaff, setzt Dich dort vor ein Cafe und schaust zu, wie Frauen unterdrückt werden.“ Jetzt muss er lachen, wie niedlich! „Meinst Du?“ barmt er, und wischt sich eine Träne von der Backe. „Meinst Du, das hilft?“ „Probier’s aus!“ beschwöre ich ihn – „selbst wenn nicht, du bist auf jeden Fall ein Backgammon-Profi, wenn Du wiederkommst!“




IN and OUT

Die Übersicht



IN



	80s-Revival: Anlässlich Datenklau Widerstand à la Volkszählungsboykott

	Herbstwetter mit Islands Musik-Exportschlager Sigur Ros genießen

	Gute Arbeit à la Dänemark: Arbeitszeit dem Bio-Rhythmus von Eulen anpassen

	Wind of change: Die ICE-Achsen auch mal austauschen

	Marx’ Lieblingsspruch: de omnibus dubitandum (An Allem ist zu zweifeln)

	Cocktail-Discounter und Handtaschen-Flatrate: Luxus für alle

	Viva la vida: Kältefrust mit Coldplay bekämpfen

	Spice up your sportslife: Das Laufband mit Hörspiel-CD zum Erlebnis machen

	Weniger statt mehr Nationalstaaten



OUT



	E-Mails stündlich abrufen: Gegen ein Leben im stand-by-Modus

	Globale Erwärmung, die nur mehr Regen und keine Sonne bringt

	Hauptwiderspruchsdenken und Nebensatzfeminismus

	Auf verlorenem Posten „Mit Walter Ulbricht kämpft sich’s gut“ singen: Neo-Stalinos sind uncool

	Linke Sozialdemokraten als Kommunisten bezeichnen

	Neue Bürgerlichkeit zwischen 30 und 40 à la „Ikea kommt mir nicht ins Haus“

	Mit „Hammer und Sichel“ Probleme verdrängen

	Sich vom Schmunzel-Dalai Lama die Monarchie schön reden lassen

	Was Putin, Saakaschwilli und die NATO in Georgien anrichten







Leben für das BIP?

Über den Roman &#8222;Die Entbehrlichen&#8220; von Ninni Holmqvist

Katja Kipping

„Ich selbst interessierte mich nicht besonders für Politik. Jedes Mal, wenn die Sache zur Sprache kam, seufzte ich gelangweilt und wechselte den Kanal“, so Dorrit Wegner, die Protagonistin des Romans „Die Entbehrlichen“. Damit war sie nicht allein. Als die Idee auftauchte, nahm sie kaum jemand ernst. Später tauchte das Konzept in den Programmen etablierter Parteien auf. Und als die Volksabstimmung stattfand, war es längst hegemonial, Menschen in „Entbehrliche“ und „Benötigte“ einzuteilen.
Wer Kinder hat, wer gut Geld verdient und zum Wirtschaftswachstum beiträgt, gilt als benötigt. Auf die anderen wartet an ihrem 50. bzw. 60. Geburtstag (Männer trifft es aus irgendeinem Grund erst mit 60) ein schwarzes Auto. Zielort: Die Einheit, ein abgeschirmter Ort. Zwar ist dort alles videoüberwacht, doch wer Zustände à la „1984“ erwartet, der irrt. Es gibt gutes Essen und Wellness. Die Bibliothek ist reichlich ausgestattet. Künstlerinnen können Ausstellungen eröffnen. Sogar Partys finden statt. Es gibt zwar keinen Alkohol, aber auf den ersten Blick könnte man meinen, es handle sich um eine Art prämortales Paradies.
Doch Entbehrliche sind nicht zu ihrem Vergnügen in der Einheit. Vielmehr sollen sie an Tests teilnehmen. Darunter psychologische, bei denen das höchste Risiko in tödlicher Langeweile besteht. Es gibt jedoch ebenso Tests für Medikamente, die tödlich verlaufen. Zudem dienen die Entbehrlichen als Organlieferanten. Es fängt an mit verzichtbaren Organen. Nach einigen Jahren kommt es zur Endspende – zur Entnahme von lebenswichtigen Organen. Um den Freunden den Umgang mit diesem Verlust zu erleichtern, gibt es Psychologen. Diese werden nicht müde, den Entbehrlichen vor Augen zu führen, welch wertvoller, benötigter Mensch von der Endspende profitiert: z.B. eine Krankenschwester, die allein vier Kinder großzieht. Opfert man da nicht gern seine Bauchspeicheldrüse und sein Leben dazu? Vor allem dann, wenn man sein Leben einer so zweifelhaften Tätigkeit wie Schreiben gewidmet und nichts zum Wachstum des Bruttoinlandproduktes beigetragen hat?
Gelegentlich kommen Neue in die Einheit, die Aktuelles berichten von draußen. Da alle darauf bedacht sind, nützlich zu sein, herrscht inzwischen ein Mangel an Entbehrlichen. Deswegen wurde die Definition für Entbehrliche ausgeweitet. Auch ein bisher nützlicher Beruf wie Bibliothekar schützt nicht mehr. Hier klingt eine altbekannte Weisheit an: Ist einmal eine Gruppe als menschenunwürdig eingestuft, kann es jeden treffen.
So nach und nach richtet sich Dorrit in der Einheit ein. Sie findet Freundinnen und schließlich verliebt sie sich und wird – trotz ihres hohen Alters – schwanger. Wäre ihr das nur einige Jahre früher passiert, würde sie als benötigt gelten.
So schrecklich die Tragödien in der Einheit sind, kein Ereignis durchbricht den ruhigen, in einfachen Worten dargebotenen Erzählfluss. Alles Erleben findet durch Dorrits Augen statt. Andere Personen treten nur durch wörtliche Rede in Erscheinung. Doch dieser Roman ist weniger subjektiv gefärbt als die Erzählperspektive vermuten lässt. Vielmehr zeichnet er das Porträt einer Gesellschaft, die zwar formal demokratisch ist, in der aber ein Nützlichkeitsrassismus von erschreckender Konsequenz hegemonial geworden ist.
Als Dorrits Psychologe sie nach dem Sinn des Lebens befragt, antwortet sie: „Ich lebe und sterbe dafür, dass das Bruttoinlandsprodukt steigt, und wenn ich das nicht als sinnvoll empfände, wäre das Dasein unerträglich.“ Es sind Sätze wie dieser, die nachvollziehbar machen, wie eine Logik verinnerlicht werden kann, die himmelschreiend unmenschlich ist. Am Ende ertappt man sich dabei, wie man eingelullt wird. Wie war das noch mal mit der Krankenschwester, die vier Kinder großzieht und zum Wirtschaftswachstum beiträgt? Dorrit begehrt noch einmal leise auf. Der Sinn des Lebens – so die Schriftstellerin etwas später – bestände vor allem darin, dass das Leben erträglich sei.
„Die Entbehrlichen“ von Ninni Holmqvist, erschienen beim Fahrenheit Verlag, führt in die Abgründe einer entmenschlichten Gesellschaft – ohne dass es jemals offensichtlich grausam zugeht. Ein lesenswerter Roman und ein paradoxes Plädoyer für das Leben. Letztlich ein Plädoyer dafür, nicht gelangweilt den Kanal zu wechseln, wenn es um Nachrichten wie diese geht: „Bewertung nach Nützlichkeit ist nach Ansicht von Wilhelm Heitmeyer von der Uni Bielefeld die Hauptgefahr für den Zusammenhalt der Gesellschaft. Das Ergebnis seiner Langzeitstudie zeige: Die Stimmung in der Gesellschaft sei von Angst und Unsicherheit geprägt. Angst und Unsicherheit wiederum führten zu negativen Folgen für schwache Bevölkerungsgruppen, die zunehmend Feindseligkeit und Abwertung ausgesetzt seien. Es mache sich ein Denken breit, unter dem neben Ausländern auch Erwerbslose zu leiden hätten. So stünden 56 Prozent der Deutschen Langzeiterwerbslosen feindselig gegenüber, hielten sie für faul oder ökonomisch minderwertig.“




Das Konkrete entscheidet

&#8222;Strategic Unionism&#8220; mit Vorschlägen zur Krise gewerkschaftlicher Repräsentation

Carmen Ludwig

Die Gewerkschaften stecken in einer Repräsentationskrise. Dies ist der Ausgangspunkt der Forschungsgruppe „Strategic Unionism“, die sich im Herbst 2006 in Jena konstituiert hat. Mit dem gleichnamigen Buch plädiert sie für eine Revitalisierung der Gewerkschaftsforschung und nicht zuletzt auch der Gewerkschaften.
Die ArbeitnehmerInnenvertretungen in den entwickelten kapitalistischen Gesellschaften stehen vor zahlreichen Herausforderungen: Der Finanzmarktkapitalismus schwächt tradierte Formen der ArbeiterInnenmacht, während die Gewerkschaften mit ihren Organisationsstrukturen und Handlungsstrategien noch weitgehend dem fordistischen Wohlfahrtsstaats-Kapitalismus verhaftet sind. Der Kapitalismus vermag sich im Zuge einer „Landnahme“ (Rosa Luxemburg) in neue, zuvor nichtkapitalistische Territorien auszubreiten. Dabei wird die Arbeitskraft einem verstärkten Re-Kommodifizierungsdruck ausgesetzt. Dieser manifestiert sich sowohl in Stellenabbau (trotz Gewinnen der Unternehmen), einer zunehmenden Konkurrenz zwischen ArbeitnehmerInnen als auch in der Ausweitung prekärer Beschäftigungsverhältnisse.
Trotz der damit verbundenen Schwächung gewerkschaftlicher Verhandlungs- und Organisationsmacht ist es eindeutig zu früh, einen Nachruf auf die Gewerkschaften zu verfassen. Im Gegenteil: Die Krise gewerkschaftlicher Repräsentation kann von den AkteurInnen selbst beeinflusst werden. Entscheidend hierfür sind die konkreten Praktiken, mit denen die Gewerkschaften auf neue Handlungsbedingungen reagieren. Diese werden von den Autor/-innen anhand von länderspezifischen Fallstudien und innovativen Handlungspraktiken wie dem aus dem angelsächsischen Raum stammenden Organizing-Ansatz rekonstruiert. Im Organizing-Konzept sieht das Team um Dörre dabei nicht nur eine Methode zur Mitgliedergewinnung. Gewerkschaften sollten sich – entsprechend eines weit gefassten Organizing-Konzepts – als beteiligungs- und kampagnenorientierte soziale Bewegungen verstehen, die eine aktive Bündnispolitik betreiben. Grenzen und Möglichkeiten der Übertragbarkeit dieses Ansatzes auf die deutschen Gewerkschaften werden anhand von interessanten Beispielen für eine partizipative Betriebspolitik oder der LIDL-Kampagne von ver.di diskutiert.
Das Buch „Strategic Unionism“ gibt einen sehr guten Überblick über den Stand der internationalen Gewerkschaftsforschung. Die Autor/-innen argumentieren überzeugend für eine neu ausgerichtete wissenschaftliche Beschäftigung mit Gewerkschaften. Sie unterbreiten Vorschläge, wie eine intensivierte und fruchtbare Zusammenarbeit von Gewerkschaften und kritischer Sozialwissenschaft aussehen kann. Der Anfang dafür wurde mit diesem Buch gemacht. Es eröffnet das Feld für weitere Themen, wie zum Beispiel die Frage danach, wie inklusive Solidarität in einer branchenübergreifenden Gewerkschaft sowie in betrieblicher Praxis hergestellt werden kann: Mit dem Erstarken von Berufsverbänden à la GDL oder „Cockpit“ hat diese Frage an Bedeutung gewonnen. Dies belegt, in welch vielfältiges Terrain, die gewerkschaftliche Begleitforschung noch vordringen kann. Es ist nun an den Gewerkschaften und interessierten Wissenschaftler/-innen, sich den vielen „weißen Flecken“ zu widmen und das interessante Feld der Gewerkschaftsforschung auch in Deutschland zu erschließen.
Das Buch „Strategic Unionism – Aus der Krise zur Erneuerung? Umrisse eines Forschungsprogramms“, ein Ergebnis der Forschungsgruppe Ulrich Brinkmann, Hae-Lin Choi, Richard Detje, Klaus Dörre, Hajo Holst, Serhat Karakayali und Catherina Schmalstieg, erschien 2008 beim VS-Verlag und umfasst 181 Seiten.




&#8222;Die letzte Chance? 1968 in Osteuropa&#8220;

Rezension zum neuen Buch von Angelika Ebbinghaus

Norbert Schepers

Da meinte das „Neue Deutschland“ doch tatsächlich anlässlich des 40. Jahrestag der Niederschlagung des Prager Frühling folgende Frage aufzuwerfen: „Prag '68: War die Intervention des Warschauer Paktes notwendig?“ – Die Frage nach der Notwendigkeit einer Intervention könnte auch so verstanden werden, dass die Rechtmäßigkeit derselben vorausgesetzt wird. Die Debatte über eine Notwendigkeit der Intervention in der ČSSR ist also die Auseinandersetzung um die Rechtfertigung dieses militärischen Eingriffs. Zur Beantwortung präsentierte das ND nicht nur ein entschiedenes Nein (aus der Redaktion dieses Magazins), sondern auch eine strikte Befürwortung des Einmarsches. In dieser Befürwortung wird auf den konterrevolutionären Charakter des Prager Frühlings verwiesen und von Quellen gesprochen, die dies längst bewiesen hätten.
Angenehm anders – im Gegensatz dazu – die Aufarbeitung des Pragers Frühlings in dem neu erschienenen Band „Die letzte Chance? 1968 in Osteuropa. Analysen und Berichte über ein Schlüsseljahr“, editiert von Angelika Ebbinghaus. Eingeflossen sind hier neue Forschungsergebnisse und Quellen, wie die seit 2006 freigegebenen Dokumente des ZK der KPdSU, die von einer internationalen Forschungsgruppe aufgearbeitet wurden. Stefan Karner erweitert auf dieser Grundlage den Einblick in Wahrnehmungen und Entscheidungen der Führung des Warschauer Paktes.
Weitere Beiträge des Bandes behandeln neben der Situation in der ČSSR auch diejenige in Polen, Ungarn, Jugoslawien, Rumänien und in der DDR und fragen jeweils auch nach Wirkungen des Prager Frühlings und der westlichen 68er-Bewegungen. Kurzum, für die notwendige Auseinandersetzung mit den Ereignissen im Jahr 1968 lohnt ein Rückgriff auf diese Neuerscheinung. Der ebenfalls im Band vertretende Stefan Bollinger veröffentlicht zugleich eine interessante Monografie unter dem Titel „1968 – die unverstandene Weichenstellung“ und spürt den Wechselwirkungen in Ost und West nach.
Der von Angelika Ebbinghaus herausgegebene Band „Die letzte Chance? 1968 in Osteuropa. Analysen und Berichte über ein Schlüsseljahr“ ist kürzlich beim VSA-Verlag erschienen. Mehr unter: www.vsa-verlag.de.
Von Stefan Bollinger erschien beim Karl Dietz Verlag „1968 – die unverstandene Weichenstellung“. Mehr unter: www.rosalux.de.



jenseits von diktat und zynismus

Thesen der Redaktion zum Verhältnis von Kunst und Politik



1.In seinem Roman „Ästhetik des Widerstands“ lässt Peter Weiss den Arzt Hodann sagen, Kunst sei gleichbedeutend mit Humanität, denn „ohne diese Anteilnahme am Leben, an diesem ständigen Kampf gegen die Selbstaufgabe, ohne diesen Drang, die Situation von immer wieder neuen Gesichtspunkten aus zu erhellen, ließe sich die weittragende Wirkung von Kunst nicht verstehen. Die Antworten der Kunst seien immer ungeheuerlich gewesen, denn als einzige wagten sie es, die Thesen der Zeit zu widerlegen, stets seien sie, auch im Schutz der Verkleidung, ihrer Gegenwart vorausgeeilt und hatten den Zerrbildern die Wahrheit entgegen gestellt.“
Tatsächlich kann Kunst Erkenntnisprozesse und das Infragestellen von eindimensionalen Positionen befördern. In Kunst finden sich zudem Erlebnisse, Gedanken, Sorgen, Freuden und Widersprüche des täglichen Lebens wieder, die auf andere Art nicht oder nur schwer auszudrücken oder vermittelbar sind. Über die Form der Kunst suchen sie sich einen Weg in die Öffentlichkeit. 
Sie wirkt außerdem als Seismograf für Veränderungen. Ein aktuelles Beispiel dafür sind Veröffentlichungen wie der Roman „Die Schule der Arbeitslosen“ von Johannes Zelter, die in besonderer Weise den Wandel der Arbeitswelt wiedergeben und dabei eine Sensibilität erreichen, die man in politischen Debatten vergebens sucht.
2. Kunst kann nicht Sache einer Kaste von KünstlerInnen sein. Die Beschränkung des Künstlerischen auf die ästhetischen Vorstellungen einer bestimmten Klasse oder Schicht kastriert die Inspiration, die von Kunst ausgeht, und verkrustet die Gesellschaft. Fortschrittliche Kräfte kämpfen daher für die ästhetische Uneingrenzbarkeit und soziale Egalität von Kunst. Gerade Subalterne sind darauf verwiesen, sich weder Kunst noch KünstlerInnen von den Kräften der Macht vorschreiben zu lassen. Insofern ist der Kampf um die Kunst auch Teil des Kampfes um die Macht.
3. Die linke Geschichte ist leider reich an Ignoranz gegenüber der Eigenrationalität von Kunst. Insbesondere im realexistierenden Sozialismus wurde nur zu oft auf eindimensionale Lösungen gedrängt, avantgardistische Kunst wurde dabei als pessimistisch und nihilistisch angeklagt. Endpunkt der Kolonisierung der Kunst bildeten Vorgaben für „Grundaufgaben der Entwicklung entwickelter sozialistischer Nationalkultur“ durch W. Ulbricht oder etwa die Festlegung der Kunst auf den „sozialistischen Realismus“ als „verbindliche Methode“ durch den sowjetischen Schriftstellerverband. Dabei wurde der Wert eines künstlerischen Pluralismus, die Kraft des Zweifels bzw. die Radikalität der Moderne nicht erkannt. Daraus folgt heute die Verantwortung, allen Kolonisierungsversuchen eine Absage zu erteilen. 
4. Bei aller Verschiedenheit der Eigenrationalitäten, bestehen doch zwischen Politik und Kunst Interdependenzen. Dieses Verhältnis wird treffend von Heiner Müller beschrieben: „Die Zeit der Kunst ist eine andere Zeit als die der Politik. Das berührt sich nur manchmal. Und wenn man Glück hat, entstehen Funken.“ Ein solcher Funkenaustausch ist im Umfeld der globalisierungskritischen Bewegung zu beobachten. Man denke an die Clowns Army, die auf Demos auftaucht und wie Kunst auf das Mittel der Irritation, auf das Durchbrechen gewohnter Wahrnehmungsmuster setzt.
Hinzu kommt: Sozialistische Politik zielt ab auf eine Befreiung des Menschen aus seiner Entfremdung. Viele KünstlerInnen beschreiben eben jene Entfremdung. In dieser Auseinandersetzung mit Entfremdung blitzt eine konstitutive Gemeinsamkeit auf. Die Eigenrationalität der Kunst zu respektieren, bedeutet nicht die Freiheit der Kunst von einer Kritik ihrer Implikationen. Weil Kunst und Politik Interdependenzen bilden, muss sich Kunst die kritische Frage nach ihrem Anteil an der Überwindung der Entfremdung gefallen lassen. Meint: Ist „54, 74, 90, 2006“ von Sportfreunde Stiller Teil einer nationalen Mobilmachung oder nicht? Führte Pawel Kortschagin zur Industrienation UdSSR oder (auch) in den Archipel Gulag?
5. Es braucht ein produktives Verhältnis von Kunst und Politik. Dieses muss allen Kolonisierungsversuchen durch die Politik eine Absage erteilen und trotzdem den Interdependenzen, dem gelegentlichen Funkenaustausch, Rechnung tragen. Damit einher geht die Suche nach einer neuen Ästhetik des Widerstandes jenseits von Diktat und Zynismus. Eine solche Ästhetik muss nicht bei Null anfangen, sondern kann sich inspirieren lassen; zum Beispiel von Peter Weiss’ Roman oder dem Band zur Ausstellung „nicht alles tun“ über zivilen Ungehorsam an den Schnittstellen von Kunst, Politik und Technologie.
6. Gesellschaftliche Aufbrüche gehen Hand in Hand mit kulturellen. Erwähnt sei hier nur die Gleichzeitigkeit einer revolutionären Aufbruchstimmung in der Politik und der Malerei um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Auch um das Jahr 1968 lässt sich eine solche Gleichzeitigkeit im Bereich der Gesellschaftspolitik und der Musik beobachten. Die Neugründung der LINKEN spricht dafür, dass wir uns in einer Phase verdichteter gesellschaftlicher Veränderungen befinden.
Die Frage ist nun, inwieweit diese politischen Verschiebungen einhergehen mit kulturellen Aufbrüchen. Vordergründig scheint der politische Aufbruch ein einspuriger zu sein. Engagierte KünstlerInnen melden sich jedoch längst zu Wort — betrachtet man etwa den neuen Realismus im Film, Aktionskunst gegen Überwachung vor Videokameras oder partizipatives Theater wie die „Dresdner Weber“, wo Erwerbslose mitwirkten.
Auffällig ist, dass es zwischen diesen Akteuren und der neuen LINKEN kaum Berührungspunkte gibt, kein Funkenaustausch stattfindet. Hier wartet auf die LINKE eine Herausforderung. Diese wird alles andere als bequem. Denn: Der Dialog mit der Sphäre der Kunst setzt die Bereitschaft voraus, die Rationalitäten des politischen Alltagsgeschäftes und die eigene kulturelle Praxis in Frage zu stellen. Gut möglich, dass die LINKE sowohl die Schärfe des gesellschaftlichen Widerspruchs als auch die AkteurInnen, die diese Widersprüche künstlerisch sagbar machen, bei der Etablierung von Fraktionsapparaten noch nicht erfasst oder sich bereits an ihnen vorbeietabliert hat. Und doch, sich ihr zu stellen lohnt doppelt. Kunstwerke enthalten Hinweise, deren Wert den Wert von kurzatmigen Umfragen weit übertrifft. Und grundlegende Gesellschaftsveränderung erfordert den Funkenaustausch. Darunter ist es nicht zu machen.



selbstverständlichkeiten

Thesen der Redaktion zu progressiver Hegemonie




1. Die Linke will Gesellschaft grundlegend verändern.
(Sozialdemokratischer Reformismus und putschistische Revolutionsnostalgie haben sich dafür historisch als nicht tragfähig erwiesen.) Deswegen arbeiten wir auf eine progressive Hegemonie hin. Eine solche Zielperspektive ist voraussetzungsvoll: 
„Hegemonie“ bezeichnet einen Herrschaftstyp, der sich bis in die kulturellen Praxen erstreckt. Demzufolge bedarf „progressive Hegemonie“ einer alternativen, gesellschaftlichen Konsensbildung. Linke Politik kann sich also nicht in staatlicher Institutionenpolitik erschöpfen. Nur wenn zunächst Fortschritte im „Alltagsverstand“ erzielt werden und damit auch in den auf den ersten Blick „unpolitischen“ Selbstverständlichkeiten und den kulturellen Ausdrucks- und Lebensformen, kann eine progressive Hegemonie greifen. Es ist z.B. ein Unterschied, ob die übergroße Mehrheit dem Ellenbogenprinzip unhinterfragt huldigt oder solidarische Prinzipien populär sind. Einer hegemoniepolitischen Orientierung geht es um eine „moralische und intellektuelle Reform“, welche das „gesamte System intellektueller und moralischer Verhältnisse“ in einer Gesellschaft verändert*¹ Sie beschränkt sich nicht auf Tagespolitik, da das, was „tagespolitisch“ durchsetzungsfähig ist, seine Berechtigung aus den bestehenden, „unpolitisch“ daherkommenden Selbstverständlichkeiten zieht. Deshalb sind neue Selbstverständlichkeiten nötig, um einer anderen Politik den Weg zu ebnen.
  
2. Für linke Parteien mit einer hegemoniepolitischen
 
Ausrichtung bedeutet das: Ihre Aufgaben gehen weder in einem vereinsmeierischen Wahlverein noch in einer Mobilisierungsagentur für politische Großereignisse und Demonstrationen auf. So wichtig Stimmenmaximierung und gelungene Großereignisse sein mögen — es muss immer wieder gefragt werden, ob den wahlpolitischen Erfolgen und Massenmobilisierungen reale hegemoniepolitische Fortschritte in den Kräfteverhältnissen entsprechen. Zu einem Programm „moralischer und intellektueller Reform“ gehören genauso die Mühen der Ebene, politische Bildungs- und Aufklärungsarbeit und intensive Auseinandersetzung mit der herrschenden Weltauffassung. Politische Organismen müssten selbst Träger progressiver Ideen und einer alternativen „Weltauffassung“ sein, die sie aktiv ins Gespräch bringen. Damit fordern sie auch die Adressaten ihrer Politik — die Subalternen — heraus und regen zum Umdenken, zur Selbstveränderung an.
  
3. Die von der LINKEN praktizierte Strategievariante, gesellschaftliche
 
Mehrheitspositionen zu behaupten, die sie ins politische System einspeist (und die SPD vor sich her treibt), ist kluge Tagespolitik. Eine hegemoniepolitische Orientierung geht darüber hinaus: DIE LINKE braucht ein eigenständiges Programm und ein gesellschaftlich-kulturelles Umfeld, das vermeintliche Mehrheitspositionen, dort wo es nötig ist, von links herausfordert, um eine progressive Hegemonie voranzubringen. Beim Blick auf unterschiedliche Politikfelder und die aktuell dominanten Bewusstseinsformen erübrigt sicht dann auch die Volkstümelei. Sicherlich sind einzelne politische Reformforderungen der LINKEN, wie der Mindestlohn und der Rückzug der Bundeswehr aus Afghanistan, aktuell mehrheitsfähig, doch gibt es beispielsweise gegenwärtig weder gesellschaftliche Mehrheiten für einen umfassenderen wirtschaftsdemokratischen Umstieg noch für eine humane Flüchtlingspolitik oder eine offensive Strategie gegen den Rechtsextremismus. Auf der Ebene übergeordneter Wertorientierungen wachsen autoritäre und demokratiefeindliche Gesinnungen in beträchtlichem Maße an. Hier muss DIE LINKE bereit dazu sein, eine gegenhegemoniale Politik in Gang zu setzen und die politische Provokation zu suchen.
  
4. Aus einer hegemoniepolitischen Orientierung folgt eine Veränderung im Selbstverständnis der Parteipolitik.
 
Zwar sind ihre elektoralen und politischen Kernfunktionen nicht wegzureden, entscheidend ist jedoch genauso, ob sie und ihre Mitgliedschaft eine Sensibilität dafür entwickelt, dass ihre Möglichkeitsspielräume gerade außerhalb der staatlichen Institutionenpolitik bestimmt werden: Ob in den Kinos Filme wie „Sommer vorm Balkon“ oder „Netto“, die sich mit sozialer Polarisierung beschäftigen, massenhaft konsumiert werden, ist für ihre Anliegen eventuell wichtiger, als der Wettbewerb darum, welche innerparteiliche Strömung am fleißigsten UnterzeichnerInnen sammelt. Deshalb ist auch eine ständige, unvoreingenommene Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen und im Selbstverständnis des politischen Personals ein Interesse für Trends jenseits der Parteipolitik nötig.
  
5. In der politischen Praxis gilt es genauso „Sensibilität“ auszubilden, vor allem für das Unausgesprochene, das stillschweigend vorausgesetzt wird. 


Politische Arbeit muss den kulturellen Horizont der AdressatInnen mitdenken. Schon die Frage, wo Parteisitzungen stattfinden, ob es eine Spelunke, ein Bürgerhaus oder eine private Wohnung ist, ob es sich bei der Spelunke um eine Männerkneipe handelt oder ein Lesbencafé, ob die Preise im Bürgerhaus für die Getränke von Menschen mit geringem Einkommen zu finanzieren sind, macht die jeweilige politische Veranstaltung mehr oder weniger zugänglich. Wer sich nur in typischen Männerkneipen trifft, soll sich über geringe Partizipation von Frauen nicht wundern. Die Form der politischen Arbeit trägt selbst zur Konstitution eines gesellschaftlich-kulturellen Umfeldes bei. Die Auseinandersetzung um die zivilgesellschaftliche Präsenz der LINKEN steht noch am Anfang. Erforderlich ist politisches Leben auch jenseits von Wahlkämpfen. Mit dem Konzept der offenen Büros ist es beispielsweise gelungen, offene Anlaufstellen und Treffpunkte für zivilgesellschaftliche und kulturelle Initiativen zu schaffen. Ladenlokale wie das linxxnet in Leipzig, der politikkontor in Zwickau oder die WIR-AG in Dresden dienen weit über die Parteiarbeit hinaus als kulturelle Zentren und vermitteln in Form und Inhalt das, worum es uns allen gehen sollte: eine progressive Hegemonie und einen zivilgesellschaftlichen Sozialismus.
  
*¹ Antonio Gramsci, Gefängnishefte, Kritische
 
Gesamtausgabe, hg. v. Klaus Borchmann/
 
Wolfgang-Fritz Haug (Hamburg 1991 ff.), Heft
 
13, § 1: 1540.




editorial

Liebe LeserInnen des prager frühling,



„revolution, baby!“ forderte das Cover unserer Mai-Ausgabe. Na klar, die radikale Umwälzung der bestehenden Macht- und Herrschaftsverhältnisse ist Ziel der Linken, ist auch Ziel dieser Zeitschrift. Weil uns also an deren Gelingen gelegen ist, wenden wir uns gegen die Tölpelhaftigkeit, sich revolutionäre Umbrüche als schnelles Schäferzugmatt der Guten gegen die Bösen um die Produktions- und Exekutivstätten vorzustellen. Nein, Revolutionen gingen stets mit kulturellen Umbrüchen Hand in Hand. Häufig hatte die Kultur schon den Raum gewonnen, den die Politik zum Ausbruch aus der Enge, zum Tanz ins Licht, benötigte. Emma Goldman hatte deshalb Recht: Wenn Linke zur Revolution nicht tanzen können, sollten sie den DJ wechseln.
Am Tanztakt linker Kultur kann man ablesen, wo sie steht: Im Gestern, im Heute oder im Morgen. So ist es kein Zufall, dass sich Krise und Bedarf nach einer Revolutionierung des Realsozialismus in der ČSSR schon deutlich vor 1968 zeigte: In der neuen literarischen Rezeption von Franz Kafka durch die tschechoslowakische Literaturwissenschaft. Denn die Selbstentfremdung des Menschen ist Gegenstand sowohl der Kultur, gerade bei Kafka, als auch kommunistischer Gesellschaftstheorie. Die Debatte in der Literaturzeitschrift litarni nowini wirkte wie ein Katalysator und Seismograf für das, was folgte: Das „Manifest der 2000 Worte“, ein Geburtshelfer des Prager Frühlings 1968, wurde von SchriftstellerInnen der ČSSR und in einer weiteren Literaturzeitschrift, der „literarni listi“, veröffentlicht. Der Vorschlag der Kulturschaffenden war damals ein Ende des Sozialismus von Gestern und ein Sozialismus von Morgen. Das eigentlich Unsagbare wurde gesagt.
Heute dagegen sind die konterrevolutionären Kulturbataillone des Gestern gut aufgestellt; kulturrevolutionär gibt es auch in der Linken noch einiges zu tun. Deshalb lautet der Schwerpunkt dieser Ausgabe: Kultur. Was darunter zähle, wie kulturvoll oder —los die Linke eigentlich heutzutage sei, darüber redete sich die Redaktion in den letzten Monaten die Köpfe heiß. Der Schwerpunkt ist deshalb kein Granitfels, sondern eine Etappe, damit Teil unserer Suche: Was verbindet linke Politik und Kultur heute?
Schon vor längerer Zeit trug Judith das Problem ins Plenum der Volksfront von Judäa: Jede antiimperialistische Gruppe wie die unsere muss die feministische Interessendivergenz innerhalb ihrer Machtbasis reflektieren. Einverstanden. Francis? Dieser Gesichtspunkt ist sehr stichhaltig. Nur ist seitdem in der Linken umstritten, was daraus zu schlussfolgern sei. Brauchen wir mehr Judiths? Oder mehr Stans alias Lorettas? Oder haben uns allein die Römer das Patriarchat gebracht? prager frühling hat der Diskussion dreier Politikerinnen aus der LINKEN zugehört. Und auch in der Redaktion selbst ging es hoch her: Wie (anti-)feministisch sind diese neuen Alphamädchen? Nur eines ist uns klar: Wenn die Frauen nicht dabei sind, ist es nicht unsere Revolution — feminism, baby!
Eure Redaktion
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Wird DIE LINKE ihrem feministischen Anspruch gerecht oder ist sie eine Mnnerpartei? Das wollte prager frhling von Sandra Beyer, Christine Buchholz und Caren Lay, drei Frauen, die in unterschiedlichen Zusammenhngen und mit unterschiedlicher Ausrichtung in der LINKEN aktiv sind, wissen und lud sie deshalb zum Gesprch.
Christine Buchholz: DIE LINKE ist keine Mnnerpartei. Sie ist Teil dieser Gesellschaft, deshalb trgt sie auch die Strukturen, Denk- und Verhaltensweisen in sich. Wir verndern den Missstand, dass Frauen zu wenig politisch aktiv sind, nicht mit einer Klage darber. Wir mssen Frauen und Mnner in der Partei berzeugen, die Frauenfrage zu ihrem eigenen Projekt zu machen, weil sie selbst von der Unterdrckung der Frauen nicht profitieren.
Caren Lay: Nun, faktisch ist DIE LINKE keine Mnnerpartei und macht auch nicht nur Mnnerpolitik. Das wrde ja das Engagement von Frauen und unsere Aktivitten klein reden. Aber unsere Ausstrahlungskraft auf Frauen hat nicht das Ausma angenommen, wie es sein sollte. Wir werden nicht als eine Partei wahrgenommen, die in Gleichstellungsfragen auf der Hhe der Zeit ist. Dafr gibt es auch Grnde. Von vielen wird geschlechtliche Ungleichheit negiert oder als ein Problem angesehen, das sich mit der Bekmpfung des Kapitalismus automatisch erledigt. Oder, wenn Gleichstellungspolitik gemacht wird, wird sie als Frauenfrage missverstanden. Ich glaube, dass Gleichstellungspolitik keine Frauenfrage ist. Insofern sehe ich Probleme in der aktuellen Politik der LINKEN, was Themenwahl und Thematisierung aus mnnlicher Perspektive anbelangt. Zumindest mssen wir eine geschlechtersensible Sicht einklagen. Der weie, deutsche, mnnliche Familienernhrer ist fr viele in der LINKEN das gedachte politische Subjekt.
Sandra Beyer: Mir ist das seltsame Wort Nebensatzfeminismus eingefallen. Feminismus wird gern gesehen, aber immer hintendran gehngt. Nehmen wir zum Beispiel das Thema Rente  Komma  und an die Frauen mssen wir auch noch denken. Frauen sind nicht in die Mitte gedacht, sondern als Komma hintendran gesetzt. DIE LINKE macht nicht allein fr Mnner Politik, aber Mnner sind ihre politischen Subjekte, selbst wenn uns das nicht bewusst ist. Deshalb wrde ich schon sagen, dass DIE LINKE eine Mnnerpartei ist.
Buchholz: Es gibt nicht die Frau als einheitliches Subjekt. Entscheidend fr ihre Selbstwahrnehmung und Interessenslage ist ihre Klassenzugehrigkeit. Die Frauenfrage ist also Teil der Klassenfrage. Klasse definiert sich nicht ber Kettenfett und Blaumann, sondern im weitesten Sinne ber den Ausschluss von der Kontrolle ber die Produktion.
Lay: Ich halte patriarchale Verhltnisse nicht fr eine Ableitung der Klassenfrage. Auch in der Oberschicht findest du Mnner, die andere Mglichkeiten als Frauen haben, ber soziales, kulturelles oder auch konomisches Kapital zu verfgen. Oder mit Marx gesagt: In der Ehe ist der Mann der Brger und die Frau der Proletarier. Das ist die Debatte der 70er und 80er Jahre, also die Nebenwiderspruchsdebatte. Diese war so ausdiskutiert, dass man geschlechtliche Unterdrckung als ein eigenstndiges Herrschaftsverhltnis ansieht, das sich nicht automatisch mit der Abnahme kapitalistischer Unterdrckung auflst. Es stimmt auch nicht, dass sich die Situation von Frauen immer weiter verschlechtert. Im Gegenteil, die Frauenbewegung war eine der erfolgreichsten sozialen Bewegungen des letzten Jahrhunderts. Dementsprechend ist die Situation von Frauen in westlichen Industrienationen trotz kapitalistischer Verhltnisse deutlich besser geworden. Neoliberale Deregulierungsmechanismen treffen auch Mnner hart. Im rheinisch-kapitalistischen System konnten sich Mnner mehr oder weniger darauf verlassen, eine ungebrochene Erwerbsbiografie hinlegen zu knnen. Frauen konnten das nicht. Jetzt sind auch Mnner von prekren Lebenslagen zumindest potentiell betroffen. Es gibt also viel mehr ungleichzeitige Entwicklungen.
Buchholz: Frauen verdienen jedoch weniger und ben einen Groteil der Teilzeit- und Mini/Midi-jobs aus. Einzige Ausnahme ist die Leiharbeit. Aber du hast insofern Recht, als niedrige Frauenlhne auch auf Mnnerlhne drcken. Zudem bernehmen Frauen einen Groteil der Reproduktionsarbeit. Der Sozialabbau trifft Frauen deshalb in einem besonderen Mae. Ich bezeichne mich nicht als Feministin, doch ich vertrete keine Nebenwiderspruchstheorien. Fr mich geht es um das Verhltnis von Ausbeutung und Unterdrckung. Ausbeutung kann nur funktionieren, wenn es Unterdrckung gibt. Und die erfordert entsprechende sexistische und rassistische Ideologien. Die zu berwinden sind Voraussetzung fr die berwindung der Ausbeutung.
Lay: Wir liegen im europischen Vergleich, was die Einkommensunterschiede zwischen Mnnern und Frauen anbelangt, sehr weit zurck. Das sehe ich eher als Beleg fr meine These, dass man die Ungleichheit zwischen Mnnern und Frauen nicht aus dem Neoliberalismus ableiten kann. Denn in den anderen Lndern, welche auch neoliberale Politik erleiden, hat man offensichtlich andere politische Instrumente zur Regulierung angewendet. Wir haben in Deutschland nach wie vor ein sehr traditionelles Modell mit dem voll arbeitenden Mann und der hinzuverdienenden Ehefrau. Ich will von diesem Alleinverdienermodell wegkommen.
Buchholz: Ein groer Teil der Frauen, die berufsttig sind, arbeitet Vollzeit. Das ist auch richtig so und muss ausgeweitet werden. Wir mssen weg von den Minijobs, weil Frauen nur so unabhngig und kampffhig sind.
Lay: Natrlich gibt es auch in Deutschland angestiegene Erwerbsarbeitsquoten. Aber die politischen Instrumente sind auf den alleinernhrenden Mann ausgerichtet. Das konservative Sozialstaats- modell trgt mit der traditionellen Familie patriarchale Zge in sich. Ich denke, DIE LINKE sollte den Mut haben, einen starken Sozialstaat zu fordern, der von der Gleichberechtigung von Mnnern und Frauen ausgeht und nicht Frauen in ihrer Hausfrauen- oder Hinzuverdienerrolle auch noch bestrkt. Bei all meinem Pldoyer, feministische Politik zu machen, sehe ich gleichzeitig die Tendenz, dass einige Feministinnen dazu neigen, Frauen in erster Hinsicht als Opfer zu betrachten. Das entspricht aber nicht mehr der Wahrnehmung der meisten Frauen und ist einfach vllig unsexy.
Buchholz: Das ist nicht nur eine Frage von sexy oder nicht, sondern die Frage, an wem du dich orientierst. Wir sind parteilich und sollten vorhandene Anstze wie zum Beispiel die Kmpfe von Frauen im Einzelhandel und im Kita- Bereich aufgreifen und untersttzen. Es ist der spezifische Beitrag der LINKEN, Frauenbewegungen mit der sozialen Frage zusammen zu bringen.
Beyer: Es klingt immer so: Was knnen wir als LINKE fr Frauen machen? Anstatt es andersrum anzugehen: Welche Impulse knnen uns Frauen geben? Da wrde ich nicht nur die soziale Frage nehmen, sondern auch die kologische. Ich habe ein Problem, Klassenzugehrigkeit zu definieren. Der Begriff der Klasse engt uns ein, da Arbeiterin nicht gleich Arbeiter ist. Ihre alltglichen Herausforderungen unterscheiden sich. Wir definieren also eine Adressatin, einen Adressaten unserer Politik, die es so nie gegeben hat. Und so machen wir Politik an den Menschen vorbei. Ein ganz banales Beispiel: Beim Tagebau kann ich nicht auf der einen Seite fr die Interessen der Arbeiterinnen und Arbeiter im Tagebau eintreten und andererseits dagegen sein, dass bei uns Braunkohle abgebaut wird. Man muss die soziale, die feministische und die kologische Frage miteinander verschrnken und nicht als einzelne Punkte betrachten, die irgendwann miteinander kollidieren. wir haben die Prmissen, wie wir jeden einzelnen Punkt umsetzen knnen, zum Beispiel durch Gesetzesnderungen.
Buchholz: Es gibt in der sozialistischen Tradition viele positive Ansatzpunkte, die eine Basis fr andere Geschlechterverhltnisse bieten. Zentral ist fr mich die Vergesellschaftung der Produktion und Reproduktion. Wie aber vermittelt man die Utopie, das Ziel, mit den konkreten Forderungen? Wer verndert? Wie verndern wir? Ich denke, wir mssen konkrete Forderungen entwickeln, die uns und andere in Bewegung setzen. 
Lay: Wenn wir es wirklich ernst meinten, wrden wir in manchen Fragen zu anderen Antworten kommen. Ich bin froh, dass wir uns in der Rentenkampagne nach langen Diskussionen fr ein Konzept entschieden haben, das an eine Mindestrente angelehnt ist und nicht nur Beitragsjahre zum Grundsatz nimmt. Meine Kritik an einem sozialen Sicherungsmodell, das sich allein an Erwerbsbiografien angelehnt, war, dass es den Erwerbsbiografien vieler Frauen zumindest in der Vergangenheit nicht entsprochen hat. 
Buchholz: Unsere Forderung, niemand soll unter 800 Euro Rente fallen, ist richtig. Entscheidend ist in dem Beschluss aber, dass wir die parittisch finanzierte gesetzliche Rentenversicherung strken und zu einer Erwerbsttigenversicherung weiterentwickeln wollen. Wir wollen Lebensstandardsicherung, anstatt zu einem Mindestrentensystem berzugehen. Das wrde eine Strkung der privaten Versicherungen bedeuten.
Lay: Der Sozialstaat, wie er war, hatte einige Strickfehler. Er hatte nicht den Menschen zur Grundlage, sondern den Arbeiter, bewusst in der mnnlichen Form, und deshalb muss man da heute aus linker Sicht nachbessern  nicht im Sinne von Sozialabbau. 
Beyer: Die Rentenkampagne ist ein typisches Beispiel, fr das, was wir gerade diskutiert haben. Der Mann steht im Mittelpunkt. Es ist der Mensch gemeint, aber es ist tatschlich der mnnliche Mensch. Dann fllt auf: bei dem weiblichen Mensch ist es offensichtlich ein wenig anders.
Buchholz: Zunchst mal mssen wir den laufenden Angriff auf die soziale Rentenversicherung zurckschlagen. Das drfen wir nicht zerreden und Frauen gegen Mnner ausspielen. Perspektivisch geht es darum, dass Frauen wie Mnner erwerbsttig sind und gute Einkommen und damit auch Rentenansprche erzielen.
Beyer: Ich sehe schon, dass wir gegen die Angriffe kmpfen mssen. Die Frauenfrage bzw. der Feminismus steht dann aber immer hinten an, weil er irgendwie im Weg steht. Du sagst, wir wrden damit alles zerreden.
Buchholz: Aber die spezifische Situation von Frauen ist doch Teil der Rentenkampagne. Beim Streit um die Rente ging es doch nicht um Geschlechterfragen, sondern um die Frage von solidarischer Rentenversicherung oder einem Grundrentenmodell.
Beyer: Es reicht mir eben nicht, hier stehen zu bleiben und zu sagen, ja, wir wehren die Angriffe ab. Es muss darber hinausgehen. Und deshalb bestehe ich auf einer Utopie.
Lay: DIE LINKE muss mehr prominente Politikerinnen entwickeln. Wir haben Quotenregelungen, die mal mehr und mal weniger eingehalten werden. Es ist fr die Auenwahrnehmung entscheidend, dass wir auch klasse Frauen in den Vordergrund stellen. 
Beyer: Aber das wrde uns nicht automatisch feministischer machen. Viele Frauen wrden nicht sagen, dass sie Feministinnen sind, und es macht eine Partei nicht automatisch feministischer, nur weil sie mehr Frauen hat. Da fehlt mir die Politisierung dessen.
Lay: Das ist unbestritten. Frausein an sich ist kein Programm. Aber das rechtfertigt trotzdem nicht, sich hauptschlich mit mnnlichen Personen zu reprsentieren.
Buchholz: Die Quote ist ein Mittel zum Zweck, aber nicht das Ziel an sich. Entscheidender ist, was fr eine Praxis die Partei entwickelt. Ist die Partei auf allen Ebenen in der Lage, Kontakt zu Gewerkschaften, Frauengruppen und Initiativen aufzubauen? Kann sie ihre Ziele und Kampagnen vor Ort umsetzen? Macht sich die Partei Gedanken, wie sie Frauen in die Arbeit integrieren kann? Wir sollten eine Praxis entwickeln, die nicht nur auf Funktionrinnen, Kandidatinnen und Abgeordnete, sondern auf Frauen, die Aktivitt vor Ort entwickeln, abzielt.





nicht alles tun

Das Buch zur Ausstellung über Kunst und Ungehorsam

Jens Kastner
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Mit Server und Software konnte das Knstlerduo Christoph Wachter und Mathias Jud die Zensur im Internet umgehen. Ihr Projekt picidae (lat.: Specht) basiert auf einem einfachen Verfahren: Texte werden in Bilder umgewandelt und knnen so von der Zensur nicht mehr erfasst werden. Ein vieldeutiges Beispiel fr kritische Kunstpraxis: Mit Bildern, die nicht zu (er-)fassen sind, herrschaftliche Manahmen umgehen und damit unwirksam machen.
Diese Internet-Intervention ist aber auch als solche ein gutes Beispiel. Denn sie reagiert auf sich wandelnde Bedingungen von Herrschaft. Darin war die Linke nicht immer vorbildlich. Das meint zumindest das Critical Art Ensemble, ein New Yorker Kollektiv, das an den Schnittstellen von Kunst und neuen Technologien arbeitet. Die Linke sei sich selbst oft ihr schlimmster Feind, schrieb das CAE in den 1990ern, wenn es darum geht, die Modelle des Widerstands den vernderten Bedingungen anzupassen. Dafr sei es nmlich hchste Zeit. Einer nomadisch gewordenen Macht sei nicht mehr auf der Strae zu begegnen, ihr msse elektronischer Widerstand entgegengesetzt werden. Der elektronische zivile Ungehorsam, den das CAE vorschlgt, ist auch ein Kampf um Autonomie. Diese wird erlangt, indem man sich vor der Obrigkeit verbirgt oder zum Angriff auf elektronische Machtnetze bergeht.
Ungehorsam hat innerhalb der Linken eine lange Tradition. Praktiken zivilen und sozialen Ungehorsams standen im Zentrum verschiedener Bewegungen des 20. Jahrhunderts: von der antikolonialen Befreiungsbewegung um M. K. Gandhi ber die schwarze Brgerrechtsbewegung in den USA, den ArbeiterInnenkmpfen im Italien der 1970er Jahre und der westeuropischen Friedensbewegung der 1980er bis zu den Tute Bianche und Disobbedienti im Kontext der gegenwrtigen globalisierungskritischen Proteste.
Das in Wien und Berlin realisierte Ausstellungsprojekt nicht alles tun hat diese Geschichte(n) aufgegriffen. Insgesamt 17 knstlerische Positionen wurden zur Diskussion gestellt. Auch dafr schien die Zeit reif. Denn obwohl sich renommierte KnstlerInnen in den letzten Jahren den Fragen gewidmet haben, ob und wie Kunstpraktiken zivilen und sozialen Ungehorsam abbilden, reflektieren und selbst Teil dessen werden knnen, existieren dazu kaum systematische Abhandlungen.
Das Buch zu den Ausstellungen versucht, diese Lcke zu schlieen. Neben theoretischen und historischen Texten zum zivilen und sozialen Ungehorsam finden sich darin die ausgestellten knstlerischen Arbeiten. Hier trifft man nicht nur auf die Theaterstcke, die die Camera Surveillance Players vor New Yorker berwachungskameras aufgefhrt haben, oder auf die kleinen Landschaften im Mrklineisenbahnformat, die der in Barcelona lebende Knstler franmeana auf Stcke montiert vor ebensolche Kameras hlt, um die stdtische Kontrolle mit Wald- und Wiesenansichten zu konfrontieren. Nicht nur Kontrolle und Zensur sind Themen von Ungehorsam in der Kunst, auch alltgliche Praktiken.
So bannt die Australierin Zanny Begg die Outfits von GlobalisierungskritikerInnen in l auf Pappe im Stil von Renaissance-Portrts und speist so Subjekte und Materialien des Widerstands wieder in die Kunst ein. An den berlappungen von Kunstpraktiken und Aktivismus arbeitet auch die feministische Gruppe Mujeres Creando mit ihren Straenperformances in Bolivien oder das Berliner Bro Bildwechsel mit seinen Plakaten zu den Mayday-Demos der Prekariatsbewegung.




die schlangen der athene

&#8222;Die Ästhetik des Widerstands&#8220; von Peter Weiss neu belebt

Susanne Götze
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Am Anfang war das Bild  der fr die Ewigkeit erstarrte Moment des Leidens und des Schreckens. Am Anfang war Laokoon, der im Todeskampf mit den von der Kriegsgttin Athene gesandten Schlangen resigniert, und sein jngerer Sohn, der im Wrgegriff sein Leben schon aufgab. Doch dann war da noch das ltere Kind zu seiner Rechten, das den Moment des Todes durchbricht: Fr den Schriftsteller Peter Weiss verkrpert angesichts des Untergangs dieser junge Mann in der Laokoon-Gruppe den berzeitlichen Moment der Hoffnung und Befreiung. Seine Gesichtszge tragen den Willen zum Leben, den Funken des Widerstands gegen das scheinbar verordnete Schicksal von Unterdrckung, Ausbeutung und Tod. Ein Wesenszug des Menschen, dem Peter Weiss Zeit seines Lebens auf der Spur war und dem er in seinem finalen literarischen Monument Die sthetik des Widerstands ein eindrckliches Denkmal setzte. An diesem Koloss von ber tausend Seiten sprichwrtlicher Bleiwste sollte auch heute, gut 30 Jahre nach dem Tod seines Verfassers, kein Linker achtlos vorbeigehen, denn das Monument will neu belebt werden. Das ist vielleicht eine der wichtigsten Botschaften von Weiss: Ein Bild ist nur ein Bild, vllig unpolitisch und nichts sagend wird es nicht durch die Gedanken und Assoziationen des Rezipienten aus seiner Erstarrung geweckt  erst dann ist Auseinandersetzung, ist Widerstand mglich.
 
Peter Weiss` in drei Bnden verfasster Roman ber die Geschichte des kommunistischen Widerstands gegen den Faschismus sprengt ebenso sein Thema wie seine Form. Das Werk ist in jeder Hinsicht transzendent, grenzberschreitend. Weiss ging es nicht nur um eine Erinnerung, sondern um eine plastische Belebung des Widerstandsgedankens, der angesichts eines der Gipfel menschlicher Gewalt  des Faschismus  von Weiss neu aufgerollt und bis in den 30jhrigen Krieg zurckverfolgt wird. Doch in diese Chronik, die trotz ihrer bruchstckhaften aber durchgngigen Handlung in weiten Strecken dokumentarisch, fotografisch daherkommt, ragt schmerzlich die sthetik hinein. Sie ist der Stein des Sisyphos, der immer wieder den Berg hoch gerollt werden muss: Nur durch sie kann das Unfassbare, Unsagbare benannt und plastisch gemacht werden.
 
Weiss, der seine knstlerische Laufbahn als Maler begann, wagt sich mit diesem Werk an eine Synthese von Wort und Bild, ohne jedoch eine Illustration in die Bnde zu integrieren. Seine innere Zerrissenheit zwischen der Intensitt des Augenblicks (Bild) und dem Medium kritischer Reflexion (Wort) ist bei Weiss mehr als eine Genreentscheidung: Es ist eine politische Entscheidung. Als er die sthetik schrieb, die sein letztes groes Werk werden sollte, hatte Weiss schon ein bewegtes Knstlerleben hinter sich: Er begann mit der Malerei, in der er relativ unpolitisch die verborgene Immanenz von Welt und Ich und ihre Erlsung im Bild suchte, er machte sich dann vertraut mit der Avantgarde (Louis Buuel), begann zu schreiben, versuchte sich mit bewegten Bildern (Film) und verlegte sich schlielich in den 60er Jahren auf die bilderlose, politische Kunst. So entstanden Dokumentartheaterstcke wie Die Ermittlung oder der Vietnam Diskurs. 1965 zeichnete Weiss sein letztes Bild. Doch dann rehabilitierte er Bilder und sthetik in seinem groen Danteprojekt, der sthetik des Widerstandes, die nach eigenen Angaben eine neue Divina Comedia werden sollte: Eine Hllenwanderung auf Erden. Weiss sah nun die Bilder als notwendiges Korrektiv gegen die Wrter, die zwar dokumentieren, analysieren und beschreiben, aber nie die Tiefe des Schmerzes  eben das Unsagbare  darstellen knnen.
 
Die Wrter hingegen sind sein Mittel der Verflssigung der in der Bildenden Kunst erstarrten Augenblicke, des ewigen Schmerzes und des ursprnglichen Erlebniskerns, denn: am Anfang war das Bild. Alexander Stephan nennt das die Weisssche Dialektik von Leiden und Handeln: Dies sei schlussendlich die Verbindung von radikaler Theorie und bildender Kunst. So konstatiert Weiss in seiner berhmten Lessingpreisrede 1965 ber Laokoon und ber die Grenzen der Sprache: Bilder begngen sich mit dem Schmerz, Worte wollen den Ursprung des Schmerzes wissen. Weiss gibt mit seinem Werk nicht nur einen unvergleichlich reichen Einblick in die Geschichte des Widerstands, sondern bringt zusammen, was aufeinander angewiesen ist: die knstlerische Darstellung des Unsagbaren und die Tat. So gibt er der Politik, dem Wort, ein unverzichtbares Korrektiv gegen Dogmatismus, Klte und ihrer naturgegebenen Ausdrucksschwche an die Seite und der Kunst wiederum eine Sprache, um sie aus ihrer Stummheit und ihrer verdammten Apathie zu befreien. Diese Wechselwirkung gibt ein explosives Gemisch, das durch die Lektre des groen Weissschen Werkes neu entdeckt werden sollte und das vor allem die LINKE mit ihrem ambivalenten kulturpolitischen Erbe zum Nachdenken anregen und zu mehr Mut fr Kunst ermuntern sollte. Der ltere Sohn des Laokoon knnte dafr ein gutes Symbol fr den Aufbruch abgeben, sich von althergebrachten Fesseln zu befreien und den knstlerischen Aufschrei zuzulassen.
 
Zu bedenken ist aber, dass die Schlangen nicht nur bers Wasser, sondern auch vom Land her kommen knnen.




wer bin ich?

Das Kommunistische Manifest hilft weiter



Das Kommunistische Manifest ist auch heute noch ein toller Text: Scharfsinnige Kritik an den Zuständen in Europa, Überlegungen zur Strategie der Linken, Kampf für die Errungenschaften der bürgerlichen Revolutionen bei gleichzeitiger Kritik der bürgerlichen Gesellschaft. Oft überblättert sind die letzten Kapitel, in denen sich Marx mit den linken Strömungen seiner Zeit auseinandersetzt. prager frühling meint: Um die Auseinandersetzungen in und um DIE LINKE zu verstehen, ist ein Studium der letzten Kapitel unumgänglich. DIE LINKE — ein Potpourri aus reaktionären, bürgerlichen und utopischen SozialistInnen? Wir gehen es spielerisch an und fragen: Wer bin ich?
  
Im Bord-Bistro der deutschen Bahn, der Hunger macht auf sich aufmerksam. Was isst du?
a) Nürnberger Rostbratwürstchen und Weizenbier. Da weiß man, was man hat.
b) Blattsalat mit Joghurtdressing, dazu ein Mineralwasser. Nur eine gesunde Gesellschaft kann irgendwann eine sozialistische Gesellschaft werden.
c) Ich verhandle mit dem Kellner ein ganz neues Gericht, das es noch gar nicht gibt. Der Kellner ignoriert mich, und ich gehe mit leerem Magen zurück ins Abteil.
  
Thema Rentenpolitik: Welche Rentenpolitik sollte DIE LINKE betreiben?
a) Norbis Rentenformel muss wieder her. So wie’s früher war!
b) Man sollte sich offen den Realitäten stellen: Die Rentenpolitik der LINKEN sollte gegenfinanziert sein, bspw. durch eine Erhöhung der Mehrwertsteuer. Das hilft auch den Schwächsten!
c) Statt Rente bedingungsloses Grundeinkommen für jede/n — auch für Rentner! Generation Mallorca mal anders: Auf die Insel und Phalanxen gründen!
  
Der Computer gibt beim Flugblätterschreiben den Geist auf. Was machst du?
a) Mir widerstrebt der Computer sowieso. Wollte eigentlich endlich mal wieder die Schreibmaschine rauskramen und mir dabei Tipp-Ex-Flecken aufs Hemd machen.
b) Ich friemle so lange daran herum, bis das Teil wieder funktioniert.
c) Ich halte inne und stelle mir vor, wie in der besseren Gesellschaft eine funktionierende
Computerinfrastruktur für alle aussehen sollte. 
  
Thema Europa: Wie hältst du’s mit der EU?

a) Im Urlaub ja, sonst nein. Die Mitgliedsstaaten müssen gestärkt werden, sonst ist mir das alles zu komplex. Komplexität ist sowieso ein Trick der Herrschenden.
b) Europa ist toll: Alles — vom Verfassungsvertrag bis zu den Urteilen des Europäischen Gerichtshofs dient letztlich der ArbeiterInnenklasse.
c) Europa ist mir zu wenig: Wir fordern eine globale Phalanx und fürs globale Wirtschaften Globalwerkstätten.
  
Wer sind deine Vorbilder?
a) Norbert Blüm, Hugo Chavez, Petra Kelly
b) Tony Blair, Kardinal Ratzinger, RobinHood
c) Rainer Langhans, Subcomandante Marcos, Roland Koch
  
Wieso sind die Anliegen der Sozialisten berechtigt?
a) Weil sie die ganzen brutalo-kapitalistischen Deformationen wieder zurückdrehen:
Wie schön es früher in Mannheim war, als die Frauen noch nicht
arbeiten gehen wollten.
b) Weil sie die Globalisierung am konsequentesten gestalten und die besten HaushaltskonsolidiererInnen sind: Wer heute spart und die Schulen schließt, nützt den künftigen Generationen oder so.
c) Weil sie über die besseren Wertorientierung verfügt: Die bessere Gesellschaft ist einfach besser, ist besser, ist besser, ist besser und manchmal auch einfach nur: besser!
  
Wenn du Mitglied der LINKEN wärst und freie Wahl hättest, in welchem Landesverband wärst du gerne Mitglied?
a) NRW
b) Berlin
c) Sachsen
d) Egal, Hauptsache die Post bringt mir
den prager frühling.
  
Was ist deine lieblings-daily-Soap?
a) Marienhof
b) Verbotene Liebe
c) Das hängt davon ab, welchen Film ich gerade fahre.
  
Auswertung
  
überwiegend a)
Kleinbürgerlicher Sozialismus
Herzlichen Glückwunsch: Du bist ein(e) kleinbürgerliche(r) SozialistIn! Schön zwischen den Klassen, guckst du nostalgisch in die Vergangenheit: „Seinem posititiven Gehalte nach will jedoch dieser Sozialismus entweder die alten Produktions- und Verkehrsmittel wiederherstellen und mit ihnen die alten Eigentumsverhältnisse und die alte Gesellschaft, oder er will die modernen Produktions- und Verkehrsmittel in den Rahmen der alten Eigentumsverhältnisse, die von ihnen gesprengt wurden, gesprengt werden mußten, gewaltsam wieder einsperren“ (MEW 4: 486). Mit fortschrittlicher Politik und den Realitäten hat das leider wenig zu tun: „In beiden Fällen ist er reaktionär und utopisch zugleich. Zunftwesen in der Manufaktur und patriarchalische Wirtschaft auf dem Lande, das sind seine letzten Worte“ (MEW 4: 485). Prager frühling empfiehlt: Früher war auch nicht alles Gold, was heute glänzt. Wir brauchen keine Links-CSU. Also: Blick nach vorn, mit uns die Zeit!
  
überwiegend b)
Bourgeoissozialismus
Ganz schön unverfroren, wie du dir die bürgerliche Gesellschaft schön redest: „Ein Teil der Bourgeoisie wünscht den sozialen Mißständen abzuhelfen, um den Bestand der bürgerlichen Gesellschaft zu sichern: Freier Handel! im Interesse der arbeitenden Klasse; Schutzzölle! im Interesse der arbeitenden Klasse; Zellengefängnisse! im Interesse der arbeitenden Klasse; das ist das letzte, das einzige ernstgemeinte Wort des Bourgeoisiesozialismus“ (MEW 4: 489). Eigentlich gefällt dir’s so, wie es ist. Dein Prinzip: „Ein bisschen Mildtätigkeit, aber keine grundsätzlichen Veränderungen: Der Sozialismus der Bourgeoisie besteht eben in der Behauptung, daß die Bourgeois Bourgeois sind — im Interesse der arbeitenden Klasse“ (MEW 4: 489) Am Ende nützt alles der Arbeiterklasse — ist schon klar. prager frühling empfiehlt: Nicht so tun, als würde die Bourgeoisie auf Bourgeoissozialisten warten, die sich im Angekommen- Sein suhlen. Sich mal wieder die Frage stellen: Für und mit wem mache ich eigentlich Politik?
  
überwiegend c)
Utopisch-kritischer Sozialismus
Die Gedanken schweifen lassen und eine andere Welt herbei sehnen — das sind deine Lieblingsbeschäftigungen. Statt dich mit der Welt zu beschäftigen, wirst du nicht müde ihr den ganz anderen, besseren Entwurf vorzuhalten. Von der Frage wie man zur besseren Gesellschaft kommt, willst du allerdings nichts wissen. So landest du am Ende im Moralismus: „Die träumen noch immer die versuchsweise Verwirklichung ihrer gesellschaftlichen Utopien, Stiftung einzelner Phalanstere, Gründung von Home-Kolonien, Errichtung eines kleinen Ikariens — und zum Aufbau aller dieser spanischen Schlösser müssen sie an die Philanthropie der bürgerlichen Herzen und Geldsäcke appellieren“ (MEW 4:491). prager frühling empfiehlt: Weniger Blubb-Blubb, mehr Analyse und mal wieder zum Buch greifen. Wer die Welt verändern will, muss zumindest versuchen, sie zu verstehen.
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