
		
			[image: Cover image]
		

	
Sex! Sex! Sex!

Über die schönsten Nebenwidersprüche der Welt
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Von wegen schnste Nebensache der Welt. Sex ist diesmal der Schwerpunkt unseres Heftes. Whrend uns die Starsoziologin Eva Illouz ber den Zusammenhang von Kapitalismus und Partnerwahl aufklrt, analysiert Kathy Memer Intimchirurgie als widersprchliche Praxis. Auerdem im Schwerpunkt: Wie emanzipatorisch ist Polyamourie? Welche Pornos schauen Linke und ist der Niedergang des Imperiums von Beate Uhse Rck- oder Fortschritt?


In der Rubrik Feminismen schreibt Sarah Diehl ber Selbsthilfe von Frauen beim Zugang zu sicheren Schwangerschaftsabbrchen. In der Rubrik Europa beschftigt sich der Osteuropa-Experte Djordje Tomic mit Homophobie und dem Zusammenhang mit Nationalismus in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens.


Weitere Themen im Heft: Wildes Referendum und Eurokrise, die franzsische Linke vor der Prsidentschaftswahl u. v. m.




Gretchenfrage

Wie hältst du’s mit der Treue?



Ich lag auf Intensivstation und kam allmählich zu Bewusstsein. Ich wusste ziemlich bald, dass ich leben wollte. Das hatte mit Johanna zu tun, mit der ich mich 2 oder 3 Mal im Monat traf. Sie kam, wenn ihr Sohn im Kindergarten war. Wir quatschten und gingen bald zum Vögeln ins Schlafzimmer. Nun hatte ich einen Tubus im Rachen, spürte mein Herz rasen, hörte die Apparate piepen und dachte daran, wie sie sich mir hingab, wie sich ihre Lust erhob und uns beide wegschwemmte. Es war klar, dass der Tod im Raum stand — auch, weil ich mich schwach erinnerte, dass meine Eltern hier gewesen waren, mich in den Arm genommen und gestreichelt hatten. Sie waren mehr als mein Leben lang zusammen und sich treu. Als ich an Johanna dachte, stand mir gleichzeitig vor Augen, wie wichtig Paare wie sie sind, wie viel emotionale Kontinuität sie geben. Ihre Liebkosungen, die Erinnerung an die Lieder, die sie mir zum Einschlafen gesungen hatte, ließen die Sonne meiner Kindheit in mein Sterbebett scheinen.


Matthias Vernaldi ist Redakteur von Mondkalb, der Zeitschrift für das organisierte Gebrechen





Jede menschliche Beziehung setzt Konditionen voraus: Berechenbarkeit, Verlässlichkeit und Vertrauen — Loyalität. Das ist der jeweilige Maßstab für „Treue“. Was Menschen konkret miteinander wollen und was nicht, müssen sie unter sich klären. Für uns beide ist wichtig, dass wir wissen, woran wir miteinander sind, dass wir offen miteinander umgehen und uns aufeinander verlassen können. Das bedeutet weder, dass wir uns „monopolisieren“ noch Besitzansprüche aufeinander anmelden. Nähe, Zuneigung, Verständnis, Verlässlichkeit spielen sich ja nicht nur zwischen uns beiden ab, sondern auch anderen Menschen gegenüber. Wir sind da offen, ohne permanent auf der Jagd nach Affären und One-Night-Stands zu sein. Unsere Freiräume und unsere Autonomie sind uns auch in unserer Beziehung wichtig und machen sie interessant. Es geht uns gut damit. Wir wissen, was wir aneinander haben und sind darüber sehr glücklich.


Oskar und Klaus Lederer, Mitglieder DIE LINKE Berlin





„Du sollst nicht ehebrechen.“ donnert das Alte Testament, die Hebräische Bibel. Für lange Zeit war das 6. Gebot ein Garant für die rigide Sexualmoral der Kirche. In der Bergpredigt Jesu findet sich gar eine Verschärfung: „Ich aber sage euch: Jeder, der eine Frau ansieht und sie begehrt, hat in seinem Herzen schon Ehebruch mit ihr begangen.“ Die neutestamentliche Aktualisierung zeigt: Es geht um männliches Verhalten. Sozialgeschichtlich betrachtet, richten sich die 10 Gebote an rechtsfähige Männer. Unter den patriarchalen Bedingungen der Entstehungszeit zielt die Bestimmung auf den Schutz der Familie und der Nachkommen, nicht auf moralisches Verhalten. Zudem unterläuft der biblische Diskurs die moralische Kategorie durch die Verschärfung. Seine Aktualität besteht darin, dass er die Machtverhältnisse in menschlichen Beziehungen aufdeckt. Treue im Sinne von Verlässlichkeit ist eine Qualität zwischen gleichberechtigten Partnern. Erst wo sie fehlt, greift das Gebot.


Pfarrer Dr. Volker Jastrzembski, Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg





Na, wie hältst du es mit der Treue? Ich versuche mir treu zu sein. Alles andere hat sich im Laufe des Lebens und der Beziehungen geändert. Treue war versprochen, war nun alles ok, so lange es nicht zum Vollzug kam? Fremde Küsse erlaubt oder schon Bruch? Ist nicht der exklusive Gedankenaustausch mit dem Anderen im sexfreien Verhältnis ein viel schwerer wiegender Vertrauensbruch? Lust nicht mit Liebe zu verwechseln, musste ich lernen - aber Liebe ohne Lust geht nicht. Und heute? In einer Beziehung unbedingt klären, was beide wollen und erwarten und sich dann daran halten. Und ohne Beziehung bin ich für mich verantwortlich. Wenn jemand mit mir „fremdgehen“ will, seine Sache. Aber mir ist das ehrlich gesagt zu anstrengend, erst Lust- dann Kummertante sein. Oder sogar auf irgendwelche Versprechen zu warten, nein danke. Treue sich selbst gegenüber. Treue kann nur aus sich selbst getragen sein. Sie wird all zu häufig als Sicherung von Besitz verstanden ...


Barbara Höll, queerpolitische Sprecherin der LINKSFRAKTION im Bundestag





Es verletzt mich, dass die Frage nur im Kontext von Sexualität zu interessieren scheint. Denn ich bin eine große Anhängerin von Treue zu sich selbst, zu den Vorhaben, den Freundinnen und Mitstreiterinnen, kurz, dass man sich einem Projekt verpflichtet und daran hält. Bezogen auf Sexualität finde ich das Thema zum einen langweilig und zum anderen verstörend. Denn ich bin für große Treue in der Liebe. Die Liebe ist das Thema, das mich interessiert, theoretisch und praktisch. Ob Treue sich unbedingt auf Sexualität erstrecken muss, ist mir nicht so wichtig. Dennoch bin ich mordseifersüchtig. Ich möchte es nicht zum Prinzip machen, eine Gefängnismauer um Sexualität zu errichten, aber ich weiß nicht, ob man im Sexuellen untreu sein und dennoch die Liebe halten kann. Aber, sowie sexuelle Untreue großes Leid verursacht, möchte ich einschreiten. In unseren Zeiten, in denen die Menschen ungleichzeitig sind, das heißt einer Moral anhängen und sie zugleich auch überwunden haben oder dies zumindest glauben, wird man aus sexueller Untreue nach meiner Erfahrung nicht unbeschädigt davonkommen.


Frigga Haug, Herausgeberin „Das Argument“





Die Treue – oder was man so darunter versteht – ist wie die Keuschheit: Eine schlechte Sache, die unaufgeklärte Leute irrtümlich für etwas Gutes halten. Man meint damit in etwa, niemals mehrere Liebes- und Sexualbeziehungen zugleich zu unterhalten. Im Gegensatz dazu sollte man lieber der Liebe selbst die Treue halten. Es ist immer falsch, die Liebe zu jemandem zu verraten – auch wenn man zufällig gerade noch eine andere Person liebt. Wenn diese andere Person genau das unter Berufung auf Liebe und Treue verlangt, dann ist sie es, die die Liebe verrät. Wenn ich jemanden liebe, wünsche ich diesem Menschen selbstverständlich alles erdenkliche Gute, einschließlich eines möglichst reichen, liebe- und lustvollen Beziehungslebens. Der Affekt, etwas – oder gar jemanden – „nur für mich“ haben zu wollen, mag bei Kindern verzeihlich sein, eine Basis für eine Beziehung unter Erwachsenen, die auf Respekt vor der Autonomie des anderen beruht, bietet er nicht.


Oliver Schott, Autor von „Lob der offenen Beziehung“






Guter Sex und schlechte Zeiten

Thesen der Redaktion Redaktion *prager frühling Magazin



Die Thesen leiten den Schwerpunkt des Heftes ein und situieren die folgenden Beiträge. Sie umreißen Kontroversen und markieren Diskussionen der Redaktion. Die folgenden Thesen gehören zum Heft 12 mit dem Schwerpunkt Sexualität. 
 
1. Die sexuelle Revolution frisst ihre Kinder 
 
Wir leben in postrevolutionären Zeiten. Während in den 1970er Jahren die Frauenbewegung für das Recht am eigenen Körper kämpfte, die Schwulenbewegung eine erste Reform des § 175, der männliche Homosexualität unter Strafe stellte, erstritt und die „Befreiung der Sexualität“ als Teil einer gesellschaftlichen Utopie verstanden wurde, scheint es heute keine heiß umkämpften Utopien und nur noch wenige politische Kämpfe um den Sex zu geben. Stattdessen widmet sich zumindest die urbane, finanziell unabhängige Mittelschicht dem je nach Geschmack hetero- oder homosexuellen Normalvollzug. Relativ unbelästigt von strafrechtlicher Verfolgung wird gefickt, gevögelt, geleckt, gefistet und auch einsame Herzen erfreuen sich und ihre Körper an der Darstellung und Vermittlung von Sex an den kleinteilig kategorisierten Begehren auf YouPorn oder GayRomeo. Es scheint, als wäre A-Sexualität das letzte Tabu. Gibt es für ein politisches Magazin also nichts Langweiligeres als über Sex zu schreiben?
 
 2. Wir hatten Sex in den Trümmern und träumten … 
 
Wir meinen: Nö. Gesellschaftliche Aufbrüche waren wie angedeutet immer auch mit sexualpolitischen Revolten verknüpft. Revolutionärinnen wie Rosa Luxemburg oder Olga Benario waren auch Kämpfende in Sachen sexueller Selbstbestimmung. Autoren wie Karl Kraus waren auch vor über hundert Jahren schon engagierte Streiter gegen Moralismus und die Lakenschnüffelei von Sittenpolizei und Sensationspresse. In seinem Buch „Sittlichkeit und Kriminalität“ benennt er, ohne den Begriff des Patriarchats zu kennen, wessen Herrschaft die „Hetzjagd auf das Weib“ und die Nachstellerei gegen die gleichgeschlechtlich Liebenden und Fickenden zementierte. Der Kampf gegen die AIDS-Epidemie achtzig Jahre später, aus dem maßgeblich die Queer-Bewegung hervorging, war eben anders als von manchem Traditionslinken behauptet kein Kampf um Nebenwidersprüche. Abgesehen von der Unsäglichkeit einer solchen Hierarchisierung von Kämpfen, ging es hier um die handfesten, tödlichen Auswirkungen einer (medial vorangetriebenen) Hetzjagd auf Schwule in der BRD und deren Zusammenwirken mit heteronormativer Politik und einer gesellschaftlichen Gleichgültigkeit gegenüber den Deklassierten und Kriminalisierten.
 
Kurz nach der emanzipatorischen Aufbruchstimmung der Lesben- und Schwulenbewegung in den 1970er Jahren, sahen sich Schwule nun mit dem Kampf ums eigene Überleben konfrontiert – sowohl faktisch als auch gesellschaftlich.
 
Die Verweigerung der Behandlung und Pflege von an AIDS-Erkrankten war in westdeutschen Krankenhäusern an der Tagesordnung und wurde in ihrer Schärfe nur durch die Internierungspolitik Schwedens oder das deregulierte und marktförmig organisierte Gesundheits- und Sozialsystem in den Vereinigten Staaten getoppt. Dies schuf ein gesellschaftliches Arrangement, das für die infizierten Junkies und Fixer, die Tunten, Stricher und Sexarbeiter, die Knastbrüder und infizierte GhettobewohnerInnen tödlich war. Die Kehrseite dieser Polarisierung von Aufklärung und Ausgrenzung war eine Öffnung des Diskurses über Sex. Wer von HIV und AIDS sprach, konnte über's Vögeln nicht schweigen.
 
Nur: Wie sehen die sexualpolitischen Kämpfe des 21. Jahrhunderts aus?
 
 3. Sex and Drugs and Politics! 
 
Auch wenn das Diktum von Karl Kraus, dass sich der Gesetzgeber darauf beschränken solle, „die Vergewaltigung zu strafen, die Unmündigkeit und die Gesundheit“ zu schützen oberflächlich gesehen in Deutschland verwirklicht scheint, es gibt immer noch genug Gründe den Sex nicht nur im Bett, sondern auch im Kopf stattfinden zu lassen. Denn Sex ist immer politisch. Sowohl als Ware als auch als Anrufung an die Subjekte ist er allgegenwärtig. Es lohnt sich daher Kritik von Macht und Herrschaft auch in diesem Feld zu verfolgen. Die Herausforderung dabei ist fortgeschrittenes Kamasutra, schließlich gilt es eine gleich dreifache Frontstellung einzunehmen.
 
 4. Gegen Neovernagelte und Frühverdummte 
 
Zum einen gegen jene Kräfte, welche die Rücknahme der emanzipatorischen Effekte der sexuellen Revolution und einen neokonservativen Rollback wollen. Das sind neovernagelte Pop- und Altchristen, denen alles nicht heterosexuell, monogam, innerehelich und vaginalverkehrt erlebte Sex-Glück satanisch erscheint. Kritik gilt es also sowohl an den als SozialarbeiterInnen verkleideten MoralpredigerInnen à la Bernhard Siggelkow zu üben, die in Bild und Stern die sexuelle Verwahrlosung der Unterschicht beklagen als auch an den rastagelockten fundamentalistischen Jung-Evangelikalen, die mit der Bibel herumziehen, um Homosexuelle zu heilen. Heilt Euch selbst! Genauso gilt es sich mit jenen zu verbünden, die sich gegen die Anhänger eines konservativen Islam und VertreterInnen eines Islamismus erwehren. Selbstverständlichkeit und doch hohe Kunst ist dabei nicht mit den rechtspopulistischen Neo-Rassisten, die auf einmal Frauen- und Schwulenrechte für sich entdecken, im Bett zu landen.
 
 5. Gegen die LinksmoralistInnen 
 
Es gilt auch gegen die Frauen, Männer und andere Geschlechtscharaktere in den eigenen Reihen zu diskutieren, die bereit sind, emanzipatorische Kämpfe zu verraten, wenn sie glauben, dass sie hegemonialen Moralvorstellungen widersprechen. Mag sein, dass es Ängste auslöst, wenn die sexuelle Revolution symbolisch auch an die eigene Schlafzimmertür klopft. Ihnen sei gesagt: Seid furchtlos! Die letzte Kissenschlacht ist erst geschlagen, wenn der DGB und DIE LINKE auch außerhalb der BAG Queer so selbstverständlich für die Rechte von SexarbeiterInnen, also von Nutten, Strichern, StripperInnen, Nachtclub-TänzerInnen sowie Pornokings und –queens eintreten, wie für andere Berufsgruppen.

 6. Gegen die falschen Befreiungsversprechen 

Die dritte Front gilt es gegen jene zu halten, die in einer analytischen Verkürzung die Befreiung der Gesellschaft vulgärpsychologisch oder mit einem naiven Freudomarxismus begründet über die Beendigung einer vermeintlichen Triebunterdrückung erreichen wollen, und die sich dabei in den Fallstricken modernisierter Machtverhältnisse verfangen oder von der eisernen Hand der anonymen Domina Neoliberalismus fesseln lassen. … und die in der Regel noch nicht einmal mehr die Begriffe kennen, die ihre Vorstellungen prägen. Hier gilt es nicht nur bei den sich vermeintlich als unpolitisch verstehenden Polyamourösen kritisch nachzufragen, sondern auch verschiedene Praktiken queeren Aktivismus solidarisch auf ihren emanzipatorischen Gehalt zu prüfen. Denn sexualpolitische Kämpfe bewegen sich in einem knisternden Spannungsverhältnis. Die Infragestellung von Heteronormativität, also der Orientierung an heterosexuellen Beziehungen als Norm und Ideal, erfordert immer auch Kämpfe um Repräsentation. Also sowohl die Sichtbarmachung nichtheterosexueller Lebensentwürfe als auch die Organisierung von Interessen. Auf der anderen Seite ist die Neuzeit, wie Michel Foucault u. a. in seiner bahnbrechenden Studie Sexualität und Wahrheit feststellte, gerade dadurch gekennzeichnet, dass in der Reflektion über Sexualität, als Kreuzungspunkt von Wünschen, Begehren, individueller und gesellschaftlicher Reproduktion die einzelnen Subjekte in ein Machtregime eingebunden sind. Sie erarbeiten sich in der Reflektion über die Kategorisierung des eigenen Begehrens eine anrufbare Identität als von Herrschaftsinstitutionen ansprechbare Subjekte. Sexualität ist darüber hinaus ein Ansatzpunkt für Strategien von Biomacht und Bevölkerungspolitik, die auf die Regulierung, Vermehrung und Beschränkung von Bevölkerungen zielen. Das von Foucault historisch nachgezeichnete Regime von Institutionen und Praktiken, die vermeintlich repressiv wirken, tatsächlich aber in erster Linie eine Anreizung zum Diskurs und des beständigen Sprechens über den Sex sind, haben sich modernisiert. Zwar gibt es die klassischen Institutionen Beichte, Psychiatrie, Psychoanalyse und das pastorale Gespräch noch immer. Doch der Geständniszwang ist mittlerweile noch radikaler in die Individuen hinein verlagert. Die Preisgabe und Selbstkategorisierung von Wunsch und Begehren ist noch viel stärker selbstorganisiert und selbstreguliert. So erfinden sich die postmodernen Subjekte im Medium selbstgedrehter Pornographie oder in der permanenten Reflektion des eigenen Begehrens mit Hilfe der allgegenwärtigen Ratgeber-Literatur, den magazinförmigen Lebensführungsanweisungen und im Medium des Beziehungsgesprächs.
 
 7. PorNo? PornYes? Porn yes, but …! 
 
Damit werden aber auch die Gewissheiten einer einst durchaus emanzipatorischen Bewegungsrichtung brüchig. PornYes- und sex-positiver Feminismus waren einst eine notwendige Gegenbewegung gegen einen Feminismus à la Alice Schwarzer und Andrea Dworkin. Schwarzer erklärte in EMMA und mit ihrer PorNo-Kampagne selbstbewusste Frauen und feministische Künstlerinnen wie Grace Jones zu Opfern und hirngewaschenen Zombies eines Patriarchats, das sie in ihren schwächeren Texten nur als Männerverschwörung zu analysieren im Stande war. Der sexpositive Feminismus formulierte eine andere Antwort auf die sexistischen Darstellungen der sexuellen Kulturindustrie. Nicht Porno ist das Problem, sondern die Art und Weise wie Pornos gemacht werden und wie sie aussehen, so dachte man in den 1980er Jahren. Im Zeitalter der übers Internet hergestellten absoluten Sichtbarkeit und Transparenz stellt sich die Frage, welchen emanzipatorischen Gehalt die weitere Proliferation von Bildern und vermeintlichen Gegenbildern noch haben kann. Vielleicht stellt sich der paradoxe Effekt ein, dass das subversive Potential queerer Pornofilm-Festivals, das Spiel mit Burlesque und Slutwalks sich möglicherweise langsam verbraucht. Waren die Statements von Pro-Sex-FeministInnen wie Gayle Rubin oder Annie Sprinkle Teil eines feministischen Diskurses, verändert sich der Status in Zeiten, in denen dem sexpositiven Feminismus sein PorNo-Pendant abhanden gekommen ist. Die Irritation, die in Zeiten des Patriarchat 1.0 mit der selbstbewussten Zurschaustellung von weiblicher oder gerade eben auch nicht weiblicher Sexualität von Frauen erreicht werden konnte, funktioniert so nicht mehr. In neoliberalen Zeiten und dem Patriarchat 2.0 dürfen Frauen nicht nur Spaß an Sexualität haben. Sie müssen Sex haben, der muss aufregend sein, sie müssen dabei glücklich, fit und gesund sein. Aktuelle queere und feministische Politik darf sich daher nicht im Abfeiern vermeintlich devianter Sexualität erschöpfen.
 
 8. No Queen, no King — Quing! 
 
Die Instrumente hierfür stehen bereit. Denn queere Politik streitet nicht für die Installation besserer oder neuerer hegemonialer Normen. Sie ist der Geist, der stets verneint — die institutionalisierte Normkritik. Erfunden wurde „queer“ als Kampfbegriff und die Verweigerung, sich auf eine eindeutige Identität festzulegen. Anders als frühere Emanzipationskämpfe wie die der Frauen- oder der Schwulenbewegung will „queer“ sich einer Festschreibung auf einen Körper (Frau) oder sexuelle Identität (schwul) verweigern. Neben den „klassischen“ Kämpfen abweichende sexuelle Orientierungen vor Diskriminierung zu schützen und gleiche Rechte einzufordern, macht queere Politik eine weitergehende Kritik an herrschenden Normalitäts- und Identitätszwängen.
 
 9. (Not so)Fucking different?! Gegen Identitätsgelaber! 
 
Eine normalisierte Partei kann nur schwer Normalisierungskritik üben. Will DIE LINKE ein Ort für normalisierungskritische Initiativen sein, darf sie Geschlechter- und Sexualitätsfragen nicht als Nebenwidersprüche behandeln. Normalisierungskritik in die Normalität einschreiben, bedeutet auch feministisches und queeres Wissen im Bereich der parteilichen Bildungsarbeit zu verbreitern. Inhaltlich bedeutet dies stärkere Bezugnahme der Partei auf Anti-Diskriminierungspolitik. Innerparteilich muss Identitätsgelaber und positive und negative Sanktionierung aufhören. Leute dürfen nicht abgewählt werden, weil sie SM-Studios besitzen (Wir nennen keine Namen), als Prostituierte (Nein, immernoch nicht) arbeiten oder ihr Geschlecht wechseln (Immernoch nicht). Statt neuer linker Moral gilt es, im Feld der Geschlechterpolitik Kritik an allen moralisierenden Argumentationen zu leisten.
 
 10. Die Wahrheit ist immer konkret 
 
Queere Politik muss sich nicht im Gender-Studies-Seminar beweisen, sondern in der Realität. Das gute alte „Staat raus aus unseren Betten“ muss rechts-, gesundheits-, familien- und sozialpolitisch ausbuchstabiert werden. Jede Diskriminierung von nichtheterosexuellen und nichtmonogamen Allianzen gilt es zurückzudrängen. Kategorien wie Geschlecht oder sexuelle Orientierung haben weder im Meldewesen noch im Sozialgesetzbuch oder andernorts etwas zu suchen. Der einzige Ort, an dem sie eine Berechtigung haben, sind in Antidiskriminierungsgesetzen und in Artikel 3 des Grundgesetzes, wo sie unumgänglich sind, um Diskriminierungen zu beschreiben, die an diesen Kategorien andocken. Deutschland sollte in der Verfassungspolitik Ländern wie Südafrika, Ecuador und den Fiji Inseln endlich folgen und das Verbot der Diskriminierung auf Grund sexueller Identität in die Verfassung aufnehmen. Sexualpolitik ist auch Kampf für reproduktive Rechte. Dieser richtet sich nicht nur auf ein Gesundheitssystem, das sichere Abtreibungen ermöglicht, sondern auch auf eine Gesellschaft, die allen Menschen, die dies wollen, die Reproduktion ermöglicht und nicht in lebenswertes- und lebensunwertes Leben unterteilt. Der Schutz vor Risiken wie AIDS oder ungewollter Schwangerschaft hat auch eine Dimension, die über Aufklärung hinausgeht. Dort wo DIE LINKE mitregiert, sollte sie ihre sozialdemokratischen Koalitionspartner an gute Ideen erinnern, die sie selbst einmal eingeführt hatten. Die längst abgeschaffte kostenfreie Pille für (damals noch Sozialleistungsbeziehende) in Brandenburg wäre dann durch den Zugang zu Analkondomen, Flutsche und Latextuch zu ergänzen.
 
 11. Warum wir (in diesem Heft) zu sexualisierter Gewalt schweigen ... 
 
Sexualisierte Gewalt ist keine gewalttätige Form von Sexualität, sondern eine sexualisierte Form von Gewalt. Auch wenn die Grenzen mitunter fließend sind, ist diese Abgrenzung wichtig. In diesem Heft geht’s um Sex, nicht um Gewalt.




&#8222;Früher gab es nur Plastik, helle Haut und Schwanz&#8220;

Sexpertin Laura Méritt über PorYES, PorNO, Sex und Arbeit



prager frühling: Frau Dr. Méritt, sie verkaufen Sextoys, sind Mitveranstalterin eines feministischen Pornofilmpreises, sie haben mehrere Bücher herausgegeben, wie sollen wir sie eigentlich bezeichnen? 
Laura Méritt: Ich bin Sexaktivistin, Linguistin, Autorin und Lachforscherin. Ich arbeite zu allem, was mit Sex und Gender zu tun hat, also Aufklärung, das Schreiben von Büchern und die Weitergabe von Wissen. Oft sage ich kurz: Sexpertin.
 
pf: Sie verkaufen in ihrem Laden seit 20 Jahren Dildos und andere Sexspielzeuge bzw. „Toys“– was hat sich in ihrer Berufspraxis am stärksten verändert?
 
Méritt: Der Fokus hat sich von der männlichen heterosexuellen Sexualität, die wesentlich durch die Penis-Penetration geprägt ist, auf eine weibliche und eine verhandelbare Sexualität verlagert. Weibliche Sexualität wird als eine eigenständige anerkannt, Masturbation im übrigen auch. Und es wird mehr gesprochen. Die Leute sind besser informiert, wir haben die Sex-Industrie verändert. Vor 30 Jahren gab es nur Plastik, helle Haut und Schwanz. Heute werden auf internationalen Sexmessen schön designte Toys aus gesunden Materialien ausgestellt. Diese Entwicklung wurde maßgeblich von der Frauenbewegung bewirkt. Zu den Spielzeugen gab es in Frauen-Sexshops wie meinem immer Beratung, was Kommunikation über Sexualität zur Folge hatte. In den 70er Jahren hat die Frauengesundheitsbewegung ja erst mal angefangen, die sexuelle Anatomie der Frau zu benennen oder auch umzubenennen und aufzuwerten. Da hat ja die Hälfte gefehlt, war nach einem Mann benannt oder schambesetzt. Es gab dann Venus- statt Schamlippen, Spielzeug statt Ehehygiene oder Hilfsmittel. Sex-Spielzeuge wurde nicht nur als Begriff neu erfunden, gesunde Materialien eingesetzt, funktionale Formen verwendet.
 
pf: Unser Eindruck ist: Die Frauengesundheitszentren verschwinden und übrig bleibt, was kommerziellen Erfolg hat.
 
Méritt: Der Kapitalismus schluckt natürlich Anstöße schnell und doch ist es so, dass Frauengesundheitszentren weiter bestehen und mit den „Ladyfesten“ und der D.I.Y. — der Do-it-Yourself-Bewegung — junge Frauen sehr kritische Ansätze vertreten. Gerade weil frau im Internet nicht überall gute Informationen bekommt.
 
pf: Zum Beispiel?
 
Méritt: Weibliche Ejakulation. Sie wird immer noch angezweifelt, kommt in Anatomie- und oft auch in Sexbüchern nicht vor, wird im Medizinstudium nicht gelehrt. Die weibliche Prostata existiert nicht genau sowenig wie das Schwellgewebe, das bei Operationen schnell durchtrennt wird. Oder das Hymen, das nicht jede hat, und das daher auch nicht bei einer Entjungferung zur Blutung führt. Das ist kein Allgemeinwissen, und wird nicht an der Schule gelehrt.
 
pf: Formen der Aufklärung sollen spannender, Lehrpläne vielfältiger werden. Ist das alles, was von den Versprechen sexueller Revolution übrig geblieben ist?
 
Méritt: Nein. Wir kämpfen um die Bilder. Es gibt eine Pornografisierung der Gesellschaft, mit der wir umgehen müssen – es geht nicht um Zensur, sondern um die Entwicklung anderer, sexpositiver Bilder. Beim PorYes-Award hatten wir zum Beispiel ein Video von Amanda Palmer und Peaches: „Map of Tasmania“. Junge Mädchen werden ermuntert, sich nicht diesem genitalen Schönheits- und Rasur-Zwang zu unterwerfen. Sie ziehen den Rock hoch und entblößen stolz ihre Vulva als Blumenstrauß oder mit Lockenwickler oder ganz rot gefärbt oder als Bild von der Oma. Dazu ein guter Beat und sehr schöne Bilder
 
pf: Das klingt sehr künstlerisch und sehr unpornografisch. Benutzen sie das Label Porno nur?
 
Méritt: Wir heißen PorYes um zu zeigen „PorNO!“ …
 
pf: …die Kampagne der feministischen Zeitschrift EMMA…
 
Méritt: … ist wichtig. PorYes aber auch. Es geht um die Entwicklung einer anderen Wahrnehmung von Pornografie, wie sie von der Frauenbewegung ja schon lange gefordert wird. Wir sind erotisch normiert sozialisiert, so dass wir uns diesen industrialisierten Blick erst einmal abtrainieren dürfen. Mit dem Aufzeigen sex-positiver und gender-freundlicher Bilder können wir eine andere Sprache und eine andere Bildersprache entwickeln. Das bedarf aber Zeit und Übung, leider gibt es noch viel zu wenig Orte, an denen sexuelle Kommunikation im ernsthaften und tiefgreifenderen Sinne stattfindet. Mein Salon ist ein solcher Ort, der seit 20 Jahren existiert, der PorYes-Award ist eine andere Möglichkeit, sich näher zu informieren. Wie wird Pornografie überhaupt definiert, was bedeutet das für wen in welchem Zusammenhang?
 
pf: Sie sagen, dass sie mit vielem aus der PorNO!-Bewegung einverstanden sind, aber andere Schlüsse ziehen. Stoßen sie denn auf Gegenliebe? Was hält EMMA-Herausgeberin Alice Schwarzer von ihrem Treiben?
 
Méritt: Das ist ganz spannend! In den vergangenen Ausgaben der EMMA hat Alice Schwarzer den Frauen vom feministischen Missy-Magazin klar gesagt, dass feministische Pornos keine Pornografie nach ihrer PorNo – Definition sind, die ja sehr eng ist und sich gegen Degradierung, Sexismus und Rassismus wendet. Im neuen Heft schreibt sie sogar: „Wir haben die Lust erfunden!“ Das geht in die richtige, sexuell aufklärende Richtung! Es hat immer ein breites Spektrum an Feminismus gegeben. Leider kennt die sexpositive Bewegung kaum jemand.
 
pf: Wirklich? Ich hab den umgekehrten Eindruck, dass es außerhalb der EMMA-Redaktion niemanden gibt, der sich nicht auf Sexpositivität bezieht?
 
Méritt: Es gibt viele junge wie ältere Frauen, die gegen Porno sind. Und das ist ja nachvollziehbar, wenn man überall im Internet zugespritzt wird und sich nicht entziehen kann ...
 
pf: Uns scheint, dass es ein starkes Abarbeiten von Feministinnen an PorNo! als negativem Referenzpunkt gibt. Manchmal denke ich, dass bei der Pornografisierung der Gesellschaft so eine radikale Gegenposition gar nicht falsch wäre.
 
Méritt: Diese Gegenüberstellung der Positionen ist medial erzeugt. In Amerika wurde die Auseinandersetzung sehr hart geführt und als „Sex-Wars“ — Sexkriege — bezeichnet. Natürlich gab es unterschiedliche Positionen. Innerhalb der Bewegung wurde kritisiert, dass Zensur auf uns zurückfallen kann und es wurde angezweifelt, ob der Staat das richtige Instrument ist. Medial wurde das immer als Kampf zwischen zwei Flügeln des Feminismus ausgeschlachtet. Es setzte sich das durch, was sich am besten vermarkten ließ — zulasten einer differenzierten Darstellung der Thematik.
 
pf: Es gibt die These, dass die Zunahme der öffentlichen Verhandlung von Sexualität eher normierend wirkt. Jugendliche haben heute weniger und später homosexuelle Erfahrungen. Führt die Liberalisierung an der Oberfläche dazu, dass die Leute weniger experimentieren?
 
Méritt: Meine Erfahrung ist, dass Bewusstsein zu bewusster Wahl führt. Und wenn die Wahl dann ein konservatives Rollenbild ist, okay. Beispiel Polyamourösität: Dazu habe ich ein Buch mit herausgegeben, das zeigt: Leute leben eine Weile polyamourös, entscheiden sich aber auch ganz bewusst für eine monogame Runde. Prima. Eine sexpositive Grundregel ist ja: Wir brauchen keine Bewertung! Wähle, aber tue es bewusst!
 
pf: Zur letzten großen Veränderung. Die großen Sexunternehmen sind auf dem absteigenden Ast. Der Aktienkurs von Beate Uhse ist in den letzten zehn Jahren um 95 Prozent gefallen, der Konzern hat letztes Jahr 20 Mio. Euro Verlust gemacht …
 
Méritt: YES!
 
pf: Ist dieser Niedergang ausschließlich positiv? Oder garantieren große Betriebe ein Mindestmaß an Kontrolle der Arbeitsbedingungen? Anders gesagt, wie steht‘s mit Löhnen und Arbeitsbedingungen in alternativen Produktionen?
 
Méritt: Wenn Du in die alte Vertriebsstruktur reingehst, wird dir alles vorgesetzt: wir sind bei der Produktion dabei, machen die Werbung, schneiden bestimmte z. B. homo-bisexuelle Szenen raus, bestimmen das Cover, pressen die DVDs in großer Auflage. Die machen den großen Profit, du als Filmemacherin nicht. Du verkaufst dich.
 
pf: Also keine Selbstausbeutung bei den Alternativen?
 
Méritt: Bei den alternativen Produktionen ist das vielfältiger. Die ganz kleinen sind nur in der Subkultur unterwegs, es gibt aber auch queere und/oder feministische Pionierinnen wie Candida Royalle oder Shine Louise Houston, die kommerziell schon in einer anderen Liga sind und ihre MitarbeiterInnen entlohnen. In Deutschland läuft das noch nicht so gut, die Agierenden machen das oft nicht für Geld, sondern weil sie Bock drauf haben. Die Filmemacherin Petra Joy zahlt mittlerweile, aber anfangs konnte sie das auch nicht.
 
pf: Besteht die Gefahr, dass es das Bioladenphänomen gibt? Die Arbeitenden identifizieren sich auch politisch mit ihrer Arbeit und die Alternativunternehmen können wegen der emotionalen Bindung schlechter zahlen. Ist Ausbeutung in der Alternativindustrie nicht manchmal perfider?
 
Méritt: Wir neigen dazu, uns das stärker vorzuwerfen, obwohl alternative Betriebe ganz andere Voraussetzungen haben. Sich mit der Arbeit zu identifizieren, ist ja durchaus ein Wert für sich, der im übrigen zunehmend von großen Firmen eingefordert wird.
 
pf: Wie reflektieren das die Filmemacherinnen?
 
Méritt: Da wird viel experimentiert. Manche haben kein Geld, dann bekommen die Darstellenden einen Prozentsatz, wenn sich der Film verkauft. Der Vertrieb läuft übers Internet oder über Frauen- und andere qualitativ angesiedelte Sexshops. Die Filme kosten dann zwischen 30 und 45 Euro. Das ist viel Geld … Die Tendenz der kleineren FilmemacherInnen ist, sich nicht dem großen Vertrieb und den damit verbundenen Auflagen zu unterwerfen. Wenn sie selber vertreiben, verdienen sie natürlich mehr Geld, und das ist sinnvoll. Es wird nicht mehr lange dauern, bis es in den Videotheken Regale gibt, in denen es gehobene Pornografie oder „Fairporn“ auszuleihen oder zu kaufen gibt. Die Leute sind ja willig, mehr zu zahlen.
 
pf: Der PorYES-Award hat ja bei alternativen Produktionen eine mächtige Stellung. Wäre die Bezahlung der DarstellerInnen für die Zukunft auch ein Kriterium für ein Gütesiegel?
 
Méritt: Das muss sich noch zeigen. Die Szene ist bisher noch überschaubar. Jetzt geht es darum, der Öffentlichkeit zu zeigen, dass es eine Nachfrage nach guten, feministischen Pornos gibt. Vor 20 Jahren hieß es ja auch, dass es keine Nachfrage von Frauen nach Toys gibt. Die Zeit ist reif, dass Konsumierende ethische und Gender-Kriterien anlegen: Unter welchen Bedingungen ist der Film hergestellt, wie sind die Geschlechterrollen dargestellt, wie sexistisch ist das, ist Safer Sex dabei? All diese Fragen werden jetzt gestellt und wir zeigen, dass es Antworten gab und gibt. PorYes!
 
pf: Laura Méritt, danke für das Gespräch!
  Dr. Laura Mérrit ist Linguistin. Sie hat in verschiedenen Sexualberatungsstellen und in der Aids-Prävention gearbeitet. Seit fast zwei Jahrzehnten vertreibt sie Sextoys aller Art. Seit drei Jahren ist sie Jurymitglied des von ihr mitbegründeten feministischen Pornofilmpreis — PorYes-Award. Mehr Infos über ihre Tätigkeiten finden sich auf www.poryes.de und www.sexclusivitaeten.de.
  
Das Interview führten Stefan Gerbing und Tobias Schulze.




Von der Freiheit zur Wahl

Wie der Kapitalismus unser Sexualverhalten formt

Eva Illouz

Kritik am Kapitalismus richtet sich meist entweder auf strukturelle Aspekte wie Konkurrenz, Monopolbildung, Globalisierung und fallende Profitraten oder auf kulturelle Anomien: dass die kapitalistische Rationalität tatsächlich zutiefst irrational ist; das Aushöhlen verbindlicher Moralvorstellungen; die Organisation der Identität ausschließlich um die ökonomischen Fixpunkte Arbeit und Konsum. Seltener hingegen wird kritisiert, dass der Kapitalismus die von Romantikern wie Konservativen geschätzte Institution der Familie prägt: Frauen verschieben die Mutterschaft, weil sie Karrierepfaden in kapitalistischen Unternehmen folgen; die meisten Mütter arbeiten, weil Arbeit zur Selbstverwirklichung gehört und zwei Einkommen zur Haushaltsführung erforderlich sind. Der Kampf der Frauen zwischen Beruf und Familie und die Streitereien im Schlafzimmer über Kinderbetreuung und Hausarbeit sind also auch ein Ergebnis des Kapitalismus. Und schließlich sind Familienbeziehungen inzwischen fast ausschließlich durch eine in Massenproduktion hergestellte Freizeit organisiert: Urlaub, Filme oder Fernsehen sind das Ergebnis der Kommerzialisierung der Freizeit. All dies sind Beispiele für die Art und Weise, wie sich der Kapitalismus auf die Familienstruktur auswirkt.
Doch vielleicht noch weniger beachtet ist die Tatsache, dass der Kapitalismus den scheinbar unberechenbaren Prozess der Paarbildung umgestaltet, das heißt, wie sich Männer und Frauen begegnen, die an Sex und Romantik interessiert sind, wie sie Sex haben und sich dafür oder dagegen entscheiden, sich aneinander zu binden. Der Feminismus hat uns in den letzten 30 Jahren gelehrt, (heterosexuelle) Partnerwahl und Liebeswerben zumeist in Hinblick auf das Patriarchat zu denken. Doch ich möchte behaupten, dass der Kapitalismus eine ebenso mächtige Ursache für das Durcheinander der Liebesbeziehungen ist.
Ein Teil unserer Beziehungen entsteht auf Basis unserer Umwelt (z. B. Beziehungen zu Kollegen), als Ergebnis kultureller Konventionen (z. B. den nervigen Onkel zum Geburtstag einladen), aufgrund unerklärlicher Eingebung (z. B. sich verlieben) oder nach wie vor als Akt des bewussten Willens, z. B. wenn wir uns dafür entscheiden zusammenzuziehen oder zu heiraten. Bis vor kurzem war die Paarbildung fast überall in Europa explizit sozial geregelt: Jean Paul Sartre, der überragende Repräsentant sexueller Freizügigkeit, war mit 23 Jahren verlobt – die Eltern des Mädchens lösten die Verlobung, als er die Zugangsprüfung für das Amt des Gymnasiallehrers nicht bestand (Agrégation). Offensichtlich erfolgte die Paarbildung unter der Bedingung, dass der Mann in der Lage ist, Status und Einkommen zu bieten und wurde demnach sorgfältig überwacht.
Paarbildung, das Zusammensein zum Zwecke der Reproduktion, zur sexuellen Befriedigung und Gemeinschaft, ist eine elementare Dimension von Gesellschaften. Paarbildung erfolgt auf viele mögliche Weisen: aufgrund einer elterlichen oder einer individuellen Entscheidung, sorgfältig überwacht oder zwanglos, rein sexuell oder auf dem Austausch von Geschenken beruhend, im institutionellen Rahmen der Ehe oder außerhalb von ihr, lebenslang oder zeitweise. In vielen vormodernen Gesellschaften ist die Paarbildung von entscheidender Bedeutung für die soziale Ordnung, weil sie Fragen wie die Übertragung von Eigentum, den rechtlichen Status von Frauen und Kindern oder die biologische Reproduktion regelt.
Beziehungen und Paarbildung erfolgen unter den Bedingungen der Ökologie der Wahl; diese ist das Bündel der nicht sichtbaren Kräfte (geographische, soziale, wirtschaftliche), die bestimmen, wer und was uns tatsächlich zur Wahl steht sowie die Art und Weise, auf die wir tatsächlich eine Wahl treffen. Vormoderne Menschen trafen endogame Entscheidungen, sie heirateten Menschen, der gleichen religiösen, ethnischen, nationalen und sozioökonomischen Gruppe. Moderne Menschen haben eine viel größere Auswahl: Angehörige aller Ethnien, Religionen, Nationalitäten, sexuellen Orientierungen, Schichten. Auch wenn in der Praxis letztendlich ein ähnlicher Partner gewählt wird, geschieht dies in einem scheinbar unbeschränkten Markt der Möglichkeiten. Vormoderne Menschen trafen die Partnerwahl auf der Grundlage sozialer Verpflichtungen und Konventionen, modernen Menschen streben danach, ihr inneres Selbst zu verwirklichen. In der Vormoderne fühlte man sich nach einer Liebeserklärung oder einer Zeit des Werbens einander verbunden, moderne Menschen wollen sich alle Optionen offen halten, fühlen sich durch Worte nicht verpflichtet und betrachten selbst nach der Heirat die getroffene Entscheidung als eine offene Frage. Der Kapitalismus wirkt sich auf die Ökologie der Partnerwahl aus: wie Menschen zusammenkommen, einander begegnen und Entscheidungen für oder gegen Beziehungen treffen.
Die vormoderne Ehe war für Männer ebenso wichtig wie für Frauen, um ihren sozialen Status festzuschreiben, Grundbesitz zu erwerben, einen Haushalt zu führen und Kinder zu bekommen. Das Patriarchat war aufs Engste mit der Institution der Familie verknüpft. Im Kapitalismus verkaufen Männer ihre Arbeitskraft auf dem Markt, ihr ökonomisches Überleben ebenso wie der soziale Status und die männliche Identität sind länger von der Familie abhängig. Vielmehr besteht das Patriarchat in kapitalistischen Gesellschaften darin, über Menschen – Männer und Frauen – in Unternehmen zu verfügen. In kapitalistischen Patriarchaten behaupten sich Männer durch Unabhängigkeit und soziale (nicht patrimoniale) Herrschaft.
Frauen haben im Kapitalismus einen viel ambivalenteren Status. Weil sie weniger in die Ökonomie integriert sind und Mutterschaft eine enorme Rolle in der Selbstdefinition von Frauen spielt, sind sie viel stärker als Männer auf die Institution der Familie angewiesen. Es entsteht eine neue Situation: Männer behaupten ihre Männlichkeit in einer Welt voller konkurrierender Männer, während Frauen mit „Heiraten“ und Kindern beschäftigt sind. Gleichzeitig ist die Auswahl für Männer erheblich größer, weil Sexualität nicht länger mit der Ehe verknüpft ist und asymmetrische soziale Normen Männer in die Lage versetzen, sich für wesentlich jüngere Partnerinnen zu entscheide.: Frauen, die für ihre sexuelle Freiheit und Gleichberechtigung kämpften, begegnen nun Männern auf einem Schauplatz, auf dem es hinsichtlich der Sexualität kaum Einschränkungen, Normen und Tabus gibt. Jungfräulichkeit, Ethnie, Religion, sogar sozialer Stand spielen zumindest der Form nach keine Rolle bei der Auswahl der Sexualpartner. Es ist also so, dass a) Männer sowohl mehr Zeit als auch mehr Wahlmöglichkeiten haben; b) Sexualität ein Zweck an sich ist und Paarbindung in Form von Geschlechtsverkehr erfolgt; c) nicht nur sozialer Stand (Bildung), sondern viele Kompatibilitätskriterien – sexuelle, psychische, emotionale, Lebensweise – für eine Partnerwahl erfüllt werden müssen. Die Partnerwahl wird so zu einem komplexen Prozess des Vergleichens, der formaler und regelgebundener ist als das informelle Entstehen von Bindungen durch wiederholte Interaktionen. Bei heutigen Verabredungen wird die Wahlmöglichkeit stark betont, mehr noch als in der Konsumsphäre verlangt die zeitgenössische Kultur der Sexualität und der Paarbildung das Ausüben einer Wahl, die die Vorstellung von Freiheit verändert. Freiheit ist das Vermögen, über sich selbst zu bestimmen, unabhängig zu sein, dem eigenen Verstand und Ansprüchen zu folgen. Wahlfreiheit steht für das Vermögen, etwas zu optimieren, das beste Angebot herauszufinden.
Der vormoderne Mensch, der sich mit der ersten verfügbaren Gefährtin, die „gut genug“ war, zufrieden gab, scheint ein Einfaltspinsel im Vergleich zum zeitgenössischen Menschen zu sein, der von der Jugend an ein elaboriertes Set an Kriterien entwickelt, um eine/n Partner/in auszuwählen. In einer Welt der übergroßen Auswahl wird die Partnerwahl durch formale Regeln in einen über-rationalisierten Prozess verwandelt, was besonders auffällig im Bereich des Online-Datings ist. Die romantische Begegnung wird hier zu einer Begegnung zwischen einem überaus anspruchsvollen Verbraucher und einer weiteren Ware auf dem Markt. Das Internet stellt auf einem sehr unübersichtlichen Schauplatz in unterschiedlicher Weise Ordnung her:
Das psychologische Profil ist eine Aufzählung von Eigenschaften, die erkannt und beobachtet werden können und so unbewusste Erfahrungen zum Gegenstand bewusster Überlegungen machen (Intellektualisierung). Da es im Internet eine weit größere Menge an möglichen Interaktionen gibt als im wirklichen Leben, sind die Nutzer gezwungen, Standardtechniken zu entwickeln, um alle Kontakte effizienter verwalten zu können (Rationales Management der Kontakte). Die Tatsache, dass das Feld der Kandidaten tatsächlich auf einen Blick erfasst werden kann, lässt den früher nur virtuell vorhandenen Partnermarkt im Internet real werden. Die Anordnung der verschiedenen Auswahlmöglichkeiten verlangt einen bewussten Auswahlmodus, der aus der ökonomischen Sphäre stammt; Visualisierung ist einer der bedeutendsten Faktoren, der zur Rationalisierung der romantischen Bindung beiträgt. In einem Prozess der Kommensuration werden qualitative Eigenschaften und „Werte“ (sozioökonomischer Status und Bildungsniveau genau so wie das Äußere, das psychologische Profil und der Lebensstil) in quantitative Werte transformiert und somit messbar und vergleichbar gemacht. Der offensichtlichste Effekt der Visualisierung ist die Möglichkeit, Ranglisten der potentiellen Partner zu erstellen, um Menschen anhand ihrer vorher gemessenen Eigenschaften zu bewerten und mit anderen verglichen werden kann (Konkurrenzdenken). Das Internet stellt jeden Menschen, der nach jemandem sucht, auf dem freien Markt in einen freien Wettbewerb mit anderen und radikalisiert die Vorstellung, dass (potentielle oder tatsächliche) Partner grundsätzlich austauschbar sind.Schließlich fördert die Technologie in Übereinstimmung mit der Logik der Konsumkultur eine zunehmende Differenzierung und Verfeinerung des Geschmacks, die von dem Bestreben angetrieben wird, die beste Auswahl zu treffen (Nutzenmaximierung). Das Streben nach Maximierung der Ergebnisse ist zu einem Ziel an und für sich geworden und ebenso allgegenwärtig wie die geistige Lähmung, die es auslöst.
Die Aporien von Liebe und Sexualität sind die Aporien einer zur Wahlfreiheit transformierten Freiheit. Willensschwäche (das Fehlen von Wünschen und Begehren), Ambivalenz (das Begehren zweier gegensätzlicher Objekte) und Bindungsangst (nicht für die Zukunft einstehen zu können) sind die Folgen, die Willen und Begehren beeinträchtigen. Wahlfreiheit erweist sich so als das Gegenteil von Freiheit, da sie das Subjekt daran hindert, feste Präferenzen zu entwickeln. Präferenzen formieren sich nicht in einem Prozess der rationalen Suche und Optimierung, sondern nur innerhalb eines dichten Netzes von Werten. Nur eine Sprache der Bewertung führt tatsächlich zu Wahl und Freiheit.



Ein Kind der Moderne

Über den Wandel der Sexualität



Entgegen einer weitverbreiteten Annahme ist Sexualität nichts Natürliches, sondern ein kulturelles Konstrukt des 19. Jahrhunderts, das sich weder in ahistorischer Weise universalisieren noch auf andere Epochen projizieren lässt. Um sich aus sozialwissenschaftlicher Perspektive ernsthaft mit Sexualität zu beschäftigen, genügt es folglich nicht, zuzugestehen, dass soziale Verhältnisse den Umgang mit dem Sexuellen prägen. Man muss vielmehr davon ausgehen, dass das Konzept „Sexualität“ mit all seinen Bedeutungen ein sehr spezifisches Produkt der Moderne ist. Menschen früherer Epochen und Gesellschaften mögen geschlechtliche Kontakte gehabt haben, aber sie hatten keineSexualität im modernen Sinne. Der neuartige, erstmals zu Beginn des 19. Jahrhunderts auftauchende und rasch allgemeine Verbreitung findende Begriff „Sexualität“ indiziert die Entstehung eines neuen und spezifischen (Be-) Deutungsrahmens des Geschlechtlichen, der sowohl psychische Wahrnehmungen und somatische Empfindungen als auch Körperbilder und Begehrensformen prägt. Ein zentrales Element dieses Rahmens ist die Verknüpfung von Begehren und Identität: Das Begehren wird nicht nur identitätsrelevant, sondern sagt selbst etwas über die Identität des Begehrenden aus – sage mir, was du begehrst und ich sage dir, wer du bist. Jeder Wille zum Wissen, den Michel Foucault beschrieb, ist zugleich ein Wille zur sexuellen Identitätssuche. Die Vorstellung sexueller Identität ist dem modernen Menschen schließlich so unzweifelhaft geworden, dass er Personen verständnislos gegenübersteht, die von sich behaupten, keine sexuelle Identität zu haben, ja noch nicht einmal angeben können, ob sie homo-, hetero- oder wenigstens bisexuell empfinden. Vor allem aber ist der Schluss von sexuellem Begehren und sexuellen Handlungen auf sexuelle Identität selbstverständlich geworden: Im sexuellen Handeln schlägt sich sexuelle Identität ebenso nieder, wie diese zum sexuellen Handeln drängt. Keinesfalls sind jedoch sexuelle Akte und Phantasien bedeutungslos, sondern sie verweisen auf distinkte sexuelle Identitäten: sage mir, was du begehrst…   
Insbesondere drei spezifisch moderne Diskurse bringen ein ‚Wissen’ um Sexualität und sexuelle Identitäten hervor und verankern sie im modernen Subjekt: romantische Liebe, Psychiatrie und Pornographie.1 Speziell die beiden letzteren entwickelten Vorstellungen einer von sozialen Bezügen weitgehend entkoppelten Kraft triebhafter Sexualität und schufen Foren und Formen, in denen sich sexuelle Identitäten entwickeln und reflektieren konnten: Psychiatrische Fallgeschichten wie pornographische Inszenierungen wurden – ähnlich wie der Roman im Falle der romantischen Liebe – begierig aufgegriffen und breit rezipiert, weil sie eine Antwort auf die Frage ‚wer bin ich?’ versprachen und zugleich Identifikationsangebote machten, die mit Leben gefüllt werden konnten. Bemerkenswerterweise beobachten sich sexuelle Identitäten und Subkulturen noch immer mittels jenes Klassifikationssystems, das die Psychiatrie des 19. Jahrhunderts entwickelte. Entscheidender als die Transformation psychiatrischer Klassifikationen in Kategorien der Selbstbeschreibung ist freilich, dass sich auf diese Weise das Konzept der sexuellen Identität tief ins sexuelle Begehren eingeschrieben hat. Zugleich bilden eben jene Identitätsformen den Rahmen, in dem sowohl Coming-Outs erfolgen als auch Kämpfe um Anerkennung geführt werden.
  
  Sexuelle Revolutionen  
  
Mit der Verankerung von Sexualität, sexuellem Begehren und sexueller Identität im Bild und im Empfinden des modernen Menschen legte das 19. Jahrhundert zugleich die Basis der folgenden sexuellen Revolutionen um 1900, um 1968 und in den 1990er Jahren. Die sexuelle Revolution um 1900 schließt unmittelbar die Etablierung der Sexualität an, schreibt ihre ‚Popularisierung’ fort und gesteht in erster Linie bürgerlichen Männern (außereheliche) sexuelle Freiheiten zu. Bürgerlichen Frauen werden ähnliche Freiheiten hingegen verweigert, sodass bürgerliche Männer auf Sexualpartnerinnen verwiesen wurden, die als Ehegattinnen nicht infrage kamen, also nichtbürgerlichen Schichten angehörten. Die folgende sexuelle Revolution der 1960er Jahre trieb die Herauslösung des Sexuellen aus traditionellen Kontexten ebenso wie die Entkopplung von Sexualität und Reproduktion voran: Sexuelle Lust wurde zum notwendigen wie hinreichenden Motiv sexuellen Handelns erhoben. Einen Teil ihrer Wucht bezog die sexuelle Revolte der 68er Bewegung in Deutschland freilich aus einem historischen Missverständnis. Da ihre Protagonisten die Prüderie ihrer Eltern auf einen Zusammenhang von Faschismus und Sexualverdrängung zurückführten – während diese in Wirklichkeit eine Reaktion auf das NS-Regime darstellte –, konnte sich die sexuelle Revolution der 68er als zugleich sexuelle wie antifaschistische (Selbst-) Befreiung (miss-) verstehen.2 Dieses Missverständnis erklärt auch die Erwartung, eine Befreiung des Sexuellen würde die gesellschaftliche Ordnung revolutionieren. Die neue Befreiung des Sexuellen zeitigte jedoch recht ambivalente Effekte. Einerseits waren die Sexualitätsvorstellungen der (männlichen) Protagonisten der 68er Bewegung oftmals patriarchal geprägt. Sie war mithin nicht zuletzt eine Revolution von Bürgersöhnen, denen es weniger um sexuelle Gleichberechtigung (von Frauen und sexuellen Minderheiten) als um den sexuellen Zugang zu den Bürgerstöchtern ging. Andererseits spielte die 68er Revolte bei der kulturellen Durchsetzung der Umstellung von einem repressiven Spar- auf einen hedonistischen Konsumkapitalismus eine zentrale Rolle und bereitete so der Kommerzialisierung der befreiten Sexualität den Boden.3 Die 68er Revolte und die Kommerzialisierung des Sexuellen haben die alte Sexualmoral quasi ‚sturmreif’ geschossen; ihre Grundlage ist aber erst durch die Verbreitung verhandlungsmoralischer Konzepte und der Durchsetzung geschlechtlicher Gleichberechtigung erodiert. Während die alte Sexualmoral eine Moral der Akte war, bewertet die neue Konsens- bzw. Verhandlungsmoral allein das Zustandekommen sexueller Interaktionen: Jede sexuelle Handlung ist legitim, wenn alle Beteiligten ihr zustimmen respektive sie konsensuell ausgehandelt haben.4 Die Konsensmoral legt zugleich die Basis für die „neosexuelle Revolution“ der 1990er Jahre, die sexuelle Praktiken, Identitäten und Begehrensformen ans Licht der Öffentlichkeit treten lässt, die wenige Jahre zuvor noch im klinischen Sinne als ‚pervers’ gegolten hätten: Fetischisten, Sadomasochisten, Transsexuelle usw. eroberten Straßen, Talkshows und selbst das seriöse Feuilleton. „Anything goes“ – und solange konsensmoralische Standards eingehalten werden, können die Angehörigen der entsprechenden Szenen mit gesellschaftlicher Toleranz und massenmedialer Umarmung rechnen. Die moderne Gesellschaft hat es offenbar gelernt, mit sexueller Pluralität zu leben und ehemalige Perversionen als sexuelle Lebensstile zumindest zu tolerieren. In diesem Sinne ist der Kampf um sexuelle Anerkennung ebenso an ein Ende gelangt wie das Zeitalter sexueller Revolutionen.
  
  Sexuelle Freiheit durch Kapitalismus? 
  
Die Geschichte der modernen Sexualität zeigt zumindest zweierlei: Einerseits wurde Sexualität in dem Sinne befreit, dass sie aus anderen sozialen Bindungen herausgelöst und autonom wurde. Andererseits verdeutlicht der historische Verlauf aber auch, dass die Annahme, der moderne Kapitalismus sei auf sexuelle Repression angewiesen, irrig ist. Ganz im Gegenteil profitieren sexuelle Befreiung und Pluralisierung in hohem Maße von der Durchsetzung des Kapitalismus – insofern dieser „alles Ständische und Stehende verdampft“, das die freie Entfaltung des Sexuellen einengt.
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„die machen das jeden Tag ...“

Interview mit Franziska Brychcy (DIE LINKE) über Intimes im Wahlkampf



prager frühling: Du lebst mit zwei Männern und vier Kindern in einer Familie. Wie ist denn das passiert?


Franziska Brychcy: Lange Geschichte. Ich wollte schon als Jugendliche anders lieben, Abenteuer erleben, auch sexuelle. Ich wollte mich nicht binden und gleich heiraten und bin andere Wege gegangen, was [auch] schön war. Man lernt viel, macht tolle Erfahrungen. Aber es hat mich auf Dauer nicht befriedigt. Ich sehnte mich danach, verstanden zu werden, intellektuellen Austausch zu haben. Das geht nicht, wenn man sich nicht längerfristig auf andere Menschen einlässt. Dann habe ich Dave kennengelernt. Er war wie ein Fundament meiner utopischen Ideen. Gleich im ersten Gespräch behauptete er, ein Mensch könne mehrere Menschen lieben. Ich habe vehement widersprochen und gesagt, wenn man sich auf einen Menschen einlassen will, dann könne man nicht noch einen zweiten lieben. Erst später begann ich mich zu hinterfragen. Warum könnte es nicht so sein, wie wir es auch in Freundschaften erleben …


pf: Meine Freunde werfen mir regelmäßig und einzeln vor, nicht ausreichend Zeit für sie zu haben.


Franziska: Mir geht es doch um Vielfalt! Mit dem einen Freund kann sich ein Mensch intellektuell austauschen, mit einem anderen gehe ich lieber zum Sport. Bei Freundschaften ist es akzeptiert, dass Menschen verschiedene Bedürfnisse haben, die sie mit einem einzigen Freund nicht ausleben können. Doch in Liebesbeziehungen gilt das Monogamie-Gebot, inklusive den normativen Konzepten, die das absichern, wie etwa Eifersucht. Nach der Begegnung mit Dave habe ich begonnen, das in Frage zu stellen. Wir waren schnell ein Paar und entwickelten eine enge Bindung. Doch nun machte ich eine wunderbare Erfahrung. Wenn ich mich neu verliebte, musste ich meine alte Beziehung nicht mehr aufgeben. Ich konnte mit Dave weiter diese enge Beziehung haben und trotzdem andere Erfahrungen und andere Liebe erleben.


pf: Könntest Du auch mit drei Männern leben?


Franziska: Schwierig. Wenn die Gefühle so wären, vielleicht. Aber es würde ein höheres Maß an Einfühlungsvermögen und Aufmerksamkeit erfordern. Wir Menschen haben eine Kapazitätsgrenze. Ich möchte ja für alle da sein, für die Kinder, für meine Familie ... da denke ich schon, dass das irgendwann eine Überforderung wäre. Die Konflikte, die es in einer Zweierbeziehung gibt, verschwinden ja nicht, nur weil man eine Beziehung mit mehreren Menschen hat. Die potenzieren sich eher. Wenn wir Termine machen in der Familie ... Der eine möchte ins Kino gehen, der andere muss für die Uni büffeln, und alle wollen wir zusammen mit unseren Kindern leben und für sie da sein. Wir haben einen Kalender eingeführt, um immer den Überblick zu behalten. Das ist echt Arbeit.


pf: Dem Berliner Kurier waren solche Feinheiten nicht so wichtig. Er nannte Dich mitten im Berliner Abgeordnetenhauswahlkampf „Die Frau mit den wirren Sexthesen“.


Franziska: Das begann nicht mit dem Kurier, sondern zunächst mit einer konservativen „Familienschutz“-Initiative. Die haben die Wahlen genutzt, um auf sich aufmerksam zu machen. Sie haben die KandidatInnen der Abgeordnetenhauswahl angeschrieben, um sie auf ihr „gutes katholisches Gewissen“ zu prüfen. Insbesondere störte sie der Medienkoffer „Vielfältige Familienformen und Lebensweisen“ des Berliner Senats. Mir war klar, dass deren Ziel war, unliebsame KandidatInnen bloßzustellen. Sie behaupteten, es sei ethisch fragwürdig, Kindern im Grundschulalter an vielfältige Lebensformen und Sexualität heranzuführen. Ich habe da sehr ausführlich geantwortet. Ich schrieb, Kinder sollten von Anfang an mitbekommen, dass es unterschiedliche Lebensmodelle, unterschiedliche Sexualität oder Regenbogenfamilien gibt. Es ist doch klar, dass Eltern zunächst das jeweilige elterliche Modell von Beziehung und Liebe vermitteln. Da ist es wichtig, dass die Schule den Blick erweitert.


pf: Hast Du einen politischen Schlagabtausch gesucht oder war das auch ein Kampf für Deine Lebenswelt.


Franziska: Nicht für mich, wenn überhaupt dann für meine Kinder. Wenn meine Tochter erzählt, sie hat zwei Papas und eine Mama, dann empfindet sie das ja auch so. Das ist ihre tägliche Normalität. Von der erzählt sie anderen Kindern. Die anderen Kinder haben zumeist kein Problem damit, denn eigentlich ist es ein Problem unter den Erwachsenen.

Meinen Brief haben sie jedenfalls dann auf Abgeordnetencheck veröffentlicht. Da gab es dann rasch die absurdesten Kommentare. Der Kurier griff das Thema eine Woche vor der Wahl auf, plötzlich war ich auf der Titelseite. Da hieß es, ich sei die „Sexideologin der LINKEN“ und würde „mit wirren Sexthesen schocken“. Ich hatte über die sich entfaltende Sexualität von Kindern, nicht über Geschlechtsverkehr geschrieben. Die Kommentare führten fort, was der Kurier dunkel andeutete. Das ging in Richtung Pädophilie. Ich hatte lediglich festgestellt, dass Eltern mit dem Diktat von Schamgefühlen die sexuelle Entwicklung ihrer Kinder unterdrücken. Mir ging es darum, dass es falsch ist, Kindern Werte mit einer solchen Vehemenz zu verabreichen, dass ihnen keine Wahl mehr bleibt. Daraus machte der Berliner Kurier, dass ich gegen die Vermittlung von Werten sei. Natürlich vermittle ich meinen Kindern Werte! Aber ich vermittle ihnen auch, dass sie auch ihre eigenen Werte finden dürfen, die nicht die meinen sein müssen. Es ist ein Wert, dass jeder Mensch eine Wahlfreiheit hat. Mit sinnvollen Grenzen. Für Pädophilie darf es keine Wahlfreiheit geben. Der Kurier hat mich ganz bewusst falsch verstehen wollen. Sie haben einfach eine Schlagzeile gebraucht und ich war die, die dafür einfach instrumentalisiert wurde. Die machen das jeden Tag.


pf: Franziska, Vielen Dank für dieses Interview.


Das Gespräch führte Mark Wagner.


Portrait:

Franziska Brychcy hat Europawissenschaft an der Sciences Po, Paris studiert und engagiert sich derzeit im Studierendenverband DIE LINKE.SDS/ FU. Sie arbeitet für die studentische Liste „UFSPA“ im Akademischen Senat der FU Berlin mit. Sie lebt in einer festen polyamoren Partnerschaft und hat vier Kinder.



Virtuell Ficken

Warum auch das schmutzigste YouPorn-Video normal sein muss

Jan Harms

Miguel und Serge leben und lieben irgendwo in Europa. Miguel hat zur Geburt seines Kindes eine Videokamera geschenkt bekommen. Jetzt filmt er mit ihr Serges maskierten und haarlosen Körper. Beide kommen aus gescheiterten Heten-Ehen und finden im Netz einen Raum für ihre Homosexualität, die vorher über Jahre schmerzhaft verheimlicht wurde. Mit dem auf YouPorn hochgeladenen Film treten sie in eine Welt ein jenseits von Verstecken, Diskriminierung, sozialem Ausschluss. Sie finden Anschluss und Anerkennung. Das Netz macht’s möglich.
YouPorn operiert auf internationaler Ebene in einem hart umkämpften Sektor und hat ein großes Interesse daran, dass die Nutzer_innen und Kund_innen ohne langes Warten an ihre virtuellen Ficks kommen. Um dies zu realisieren, braucht es eine leistungsstarke Logistik. Denn auch wenn man es nicht glaubt: 5000 km sind auch im Internet ein weiter Weg. Deshalb werden die Filme über auf der ganzen Welt platzierte Rechenzentren an alle Interessierten verteilt. Es gibt dennoch einige Engpässe, die die Übertragungsqualität von Daten beeinflussen. Greifen nämlich zu viele Leute gleichzeitig auf ein Video zu, kann es zur Überlastung der Festplatte kommen. Ebenfalls können ein Computer und auch ein Rechenzentrum nur eine begrenzte Menge an Daten pro Sekunde über das Kabel verschieben. Durch Load-Balancing, also das Verteilen von Anfragen auf unterschiedliche Computer, und Content Delivery Networks, das geographische Verteilen von Daten auf der Welt, können diese Bottlenecks — zu deutsch: Flaschenhälse — vermieden werden. So kann sichergestellt werden, dass die Videos bei dir und mir zu rucklerfreien Freuden führen.

Das Gerede von Moral ...

Da die Filmchen überall auf der Welt gesehen werden können, wird auf einmal aus dem Zweiminüter „Horny guy fisted hard“ ein internationales Problem. Die Daten liegen auf Servern in den USA, Deutschland, Japan und Brasilien, die von international agierenden Firmen betrieben werden und die Daten über Länder- und Firmengrenzen hinweg austauschen. YouPorn nutzt zur Auslieferung der Filme die Dienstleistungen unzähliger Firmen. Und alle müssen sich gegenüber ihren nationalen Rechtssystemen für die von ihnen angebotenen Dienstleistungen rechtfertigen. Welche sexuellen Praktiken im Netz gezeigt werden dürfen, ist in den nationalen Gesetzen geregelt. Hier liegt eine Wurzel des Problems. Das Netz kennt diese nationalstaatlichen Grenzen nicht. Das soll nicht heißen, dass es nicht möglich ist, sie zu erzeugen, doch sie sind nicht angedacht. Aber jedes öffentliche Präsentieren von Sex erhitzt irgendwo auf der Welt die Gemüter. Die Liste von sexuellen Bedürfnissen ist lang: Ob Zoophilie, Nekrophilie oder eben Homosexualität – vermeintliche Abweichungen von der gesetzlichen und sozialen Norm fordern zum Streit heraus. Und das ist gut. Dieser Streit wird durch das Internet global. Und auch das ist gut.
Ich möchte das Internet auf drei Ebenen beschreiben. Zuerst die inhaltliche Ebene: Sie umfasst das objektive Verhalten der Teilnehmer_innen im Netz, eine Beschreibung seiner Inhalte und wie es wahrgenommen wird. Zweitens gibt es die physische Ebene. Hierunter fallen die Kabel, Router, Switches, Firewalls, Satelliten usw. Die dritte Ebene umfasst die Funktionslogik des Netzes und stellt die Verbindung der ersten und zweiten Ebene dar.
Auf der Inhaltsebene ist festzustellen, dass sich das Netz nicht an die kulturellen oder politischen Grenzen hält. Wir nehmen es nicht so wahr und wir verhalten uns auch nicht so. Das liegt allerdings nicht an der physischen Organisation des Netzes, sondern an der logischen. Das Netz bietet von seiner physischen Struktur sehr wohl die Möglichkeiten, Grenzen zu ziehen. Auch mit deutscher Technik wurde genau das im Iran während der massiven Protestbewegungen durchgeführt. Die virtuellen Grenzen werden durch Filter erreicht, die den Transport von Daten im Internet steuern. Die Filter können unterschiedlich restriktiv sein und sämtlichen Datenverkehr oder nur bestimmten unterbinden. Dazu werden die Daten unter verschiedenen Aspekten analysiert und gespeichert. Mit der Vorratsdatenspeicherung, wie sie in der EU beschlossen wurde, können die so gewonnenen Daten noch sechs Monate in der Vergangenheit genutzt werden. Unter dem Deckmantel des Kinderschutzes, der Gefahrenabwehr und der Warnung vor dem allgemeinen Sittenverfall werden mehr und mehr Kontrollmechanismen eingeführt, die eine Beschränkung unserer Freiheitsrechte zur Folge haben.

...war mir immer schon egal!

Diese Einschnitte in unsere Freiheiten dürfen nicht akzeptiert werden. Das Internet ist auf der inhaltlichen Ebene grenzenlos und so soll es auch bleiben. Dabei ist Anonymität ein wertvolles und unabdingbares Gut und Voraussetzung für die freie Entfaltung von Persönlichkeit. Es ist offensichtlich, dass das anonymisierte Netz auch für Dinge genutzt werden kann, die ich nicht gut heißen will. Doch der Gebrauch der anonymen Räume für illegale Aktivitäten macht die Räume nicht per se illegal. Fragliche Aktivitäten und Inhalte sind ein Produkt der Gesellschaft in ihrer Gänze und dürfen nicht als ein krankhafter Auswuchs einzelner behandelt werden. Deswegen darf es keine Kriminalisierung eines digitalen Widerstands gegen De-Anonymisierung geben, keine Schuldzuweisung und folgende Diskriminierung „anders“ Lebender, die das Netz als Zufluchtsort nutzen.
Die Auseinandersetzung um die Darstellung und Verbreitung sexueller Fantasien ist nicht neu: Ob die erotischen Höhlenmalereien von Ajanta, Raimondis Kupferstiche, abgegriffene Pornoheftchen auf dem Schulhof, Erotikfilmchen auf SAT 1 oder heute Pornos im Internet – all jene Medien spiegeln und prägen die vielfältigen sexuellen Bedürfnisse. Sie werden als aufregend oder anstößig empfunden, doch in jedem Fall zwingen sie uns, den Diskurs um gesellschaftliche Normen und unsere Freiheit immer wieder aufzunehmen.
Jan Harms
studierte Philosophie und Informatik. Berufsbedingt ist er großer Fan des Internets und kennt es auch privat von hinten wie von vorne.



Heteroball

Der Wandel der Performance von Heterosexualität im Fußballverein

Laszlo Strzoda

Der Wandel der Sexualität lässt sich nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch beobachten. Als passionierter Spieler und Trainer kenne ich dafür kaum bessere Orte als die Umkleide und den Duschraum eines gewöhnlichen Fußballvereins. Hier zeigt sich die heterosexuelle Orientierung in einer ihrer homoerotischsten Varianten, um zumindest für die Männer zu sprechen. Gewandelt hat sich einiges seit ich Anfang der Neunziger begann mir die Fußballschuhe zu schnüren. Auch damals war nicht alles Gold, was glänzte. Aber in Fragen der sexuellen Performance wohl doch etwas unaufdringlicher, als es heute den Anschein hat. Der erste große Augenblick im Leben eines jungen Fußballers ist nicht etwa das erste Tor oder der brillante Traumpass, sondern die Weihe des ersten Duschgangs nach dem Training mit den Mitspielern. In meiner Jugend erinnere ich mich an die ersten verkrampften Versuche in Badehose, die dann jedoch recht schnell von den Anderen als lächerlich abgetan wurden. So spielte sich nun eine Praxis ein, die sich bis heute hielt: Geduscht wird nackt. Dies geschah so im Alter von 13-14 Jahren. In meiner Laufbahn als Trainer einer Jugendmannschaft ging ich selbstverständlich davon aus, dass dies die ebenso bereits bestehende Praxis meiner Mannschaft sei. Doch ich wurde eines Besseren belehrt. Nicht nur meine Spieler schlurften nach dem Training stinkend und verschwitzt nach Hause, sondern auch alle weiteren Jahrgänge bis zu den Herrenmannschaften (ab 18). Und selbst da ist der Gang zur Dusche bei Einigen umstritten. Das Nacktsein vor den Anderen ist fortwährend privatisiert worden. Was sich an der Banalität der Duschpraxis zeigt, ist von weit größerer Tragweite. Denn bei genauerer Betrachtung spielt sexuelle Orientierung heute eine bedeutendere Rolle als in meiner Jugend. Sie wurde damals schlichtweg nicht derart permanent thematisiert. Wo doch heutzutage alles erlaubt scheint und die Tabus an jedem internetfähigen PC scheitern, entwickelt sich mehr und mehr ein Rollback der Sexualmoral, die insbesondere jungen Menschen eine stärkere Betonung der eigenen Heterosexualität abverlangt. Das Sprechen über die eigene Heterosexualität ist in Fußballvereinen zur Standardkonversation geworden, um sich zu versichern, so scheint es. Die dargebotene Selbstsicherheit der sexuellen Performance bei den Spielern ist immens gegenüber einer Wirklichkeit, die wohl jeglicher Erfahrung entbehrt. Dies gilt sowohl für Jung als auch für Alt. Der Körperkontakt in all seinen fußballerischen Facetten muss betont männlich sein – den Torjubel eingeschlossen. Das führt bei der Jugend bisweilen zu absurd wirkenden Szenen auf dem Platz. Der jubelnde Torschütze versucht sich vor den heranstürmenden Mitspielern in Schutz zu bringen und kommentiert offerierte Umarmungen ob des Torerfolgs mit: „Bist du schwul oder was?“ Bei den Herren ist es nicht unbedingt besser: Die klassische Handtuchschlacht unter Fußball-Heten ist auch nur noch eine sagenumwobene Legende aus einer Zeit, in der sich alle Anwesenden ihrer sexuellen Orientierung vermeintlich sicher waren. Die neue allgemeine Verunsicherung wird mit einer exkludierenden öffentlichen Zurschaustellung der Heteronorm gedeckelt und gibt sich alles andere als offen. Die Hoffnung bleibt, dass der Heteroball in der Verlängerung das Nachsehen hat und der Fußball gewinnt.



Sex ist auch keine Lösung

Wo Marcuse irrte, baut der Kapitalismus seine neuen Einkaufsstraßen



Essen muss der Mensch. Wohnen auch. Kleidung wird gebraucht. Auch Urlaub wäre schön. Doch wer bei sich zu Hause keine Produktionsmittel unter dem Bett entdeckt, kann keine Werte schaffen und tauschen. Nicht einmal das Bett fällt vom Himmel. Wer konsumieren will, muss produzieren und benutzt dafür meist die kapitalistischen Produktionsmittel. Dafür wird dann Lohn gezahlt und nicht der Gegenwert der Leistung. Die Differenz ist der Profit. Sein Spiegelbild ist die Ausbeutung. Sein Zerrbild die Entfremdung. Denn Lohnarbeit enteignet den Menschen nicht nur, sie stiehlt ihm obendrein die Seele. Wer acht Stunden täglich in einer PR-Agentur Werbebotschaften textet, kommt abends vor dem Fernseher kaum noch zum Gedichteschreiben. Wer ein halbes Leben lang Schweinehälften in Wurst verwandelt, entdeckt seine Bestimmung zum Naturfotografen bestenfalls spät in der Rente. Am Tage bei zugezogenen Fenstern träumt die Hure allein im Bett, in einem anderen Leben wäre sie Astronautin. 
Ein einziges langes Leben malocht die LohnarbeiterInnenschaft für fremde Ziele, fremde Wünsche, fremde Träume, fremde Sehnsüchte und fremde Entfaltung. Die eigene Entfaltung muss zurückstehen. Lohnarbeit ist Triebunterdrückung. Weil der Mensch leben will, muss er den Menschen in sich am Leben hindern. Mensch muss sich zurückhalten, muss den Unwillen herunterschlucken, muss sich beugen und fügen für das, was die Lohntüte ermöglicht. Sie ermöglicht das Überleben und ein wenig Genuss. Doch mit dem Konsum beginnt das Schlimmste erst. Konsum ist Triebentfaltung. Der verkaufsoffene Sonntag verwandelt uns in unsere ursprüngliche Form. Durch das Shoppingcenter ziehen wir in Horden aus Jägern und Sammler. Diesen Fernseher schieß ich mir. Dieses Kleid habe ich mir gesammelt. Nun endlich richtet sich unser Handeln auf die eigenen Wünsche. Doch die triebursprüngliche Freude hat eine bösen Haken. Sie speist sich aus der kleinen Lohntüte und endet jäh, wenn diese erschöpft ist. Eine neue Triebentfaltung verlangt nach neuer Lohnarbeit. Lohnarbeit ist neue Triebunterdrückung. So macht Triebentfaltung die Triebunterdrückung erforderlich und die Triebunterdrückung bedarf neuer Triebentfaltung. Wir arbeiten, um zu shoppen. Und wir shoppen, um weiter arbeiten zu können. Für Revolution bleibt keine Zeit, kein Gefühl, keine Sehnsucht und kein Verstand. Das ist gut für den Kapitalismus. Er benötigt ProduzentInnen und KonsumentInnen, keine RevolutionärInnen.
 
Diese Reduktion des Humanen ist zugleich die Grundlage und die Grenze der Entfaltung von menschlicher Individualität in unserer Zeit. Schon der Philosoph Herbert Marcuse sah und litt sie. Doch er lebte überdies im Zeitalter des sexuell verklemmten Kapitalismus. Er sah etwas Hoffnung. Er vermutete, dass die allgegenwärtige Prüderie eine notwendige Vorbedingung für die geordnete Triebentfaltung beim Konsum war. Vielleicht gab es also einen Ausweg. Stark verkürzt mündete er in einen Rat. „Leute“, sagte Marcuse: Hört doch auf unter euren Betten herumzukriechen. Da findet ihr keine Produktionsmittel. Kriecht doch lieber in eure Betten und fickt euch! Fickt euch häufig und fickt euch intensiv. Entdeckt dabei, wie reich angelegt euer Sensorium ist. Findet heraus, wie viel Leidenschaft und Lust in euch steckt. Dann könnt ihr vielleicht auch bemerken, wo sonst überall euren Trieben Grenzen gesetzt sind. Es sind diese Grenzen, die ihr nicht wollen könnt und die ihr bekämpfen müsst. Ihr seid keine seelisch amputierten Gefangenen des Kreislaufes aus Produktion und Konsumption. Ihr könntet frei sein! Haut endlich mit der Faust auf den Tisch und fühlt wie gut das tut, wenn der Schmerz den Unterarm hochkriecht. Hört auf zu shoppen. Schreit! Revoltiert!
 
Ja, na gut. Er hat es natürlich wissenschaftlicher gesagt und ein „bisschen schwangerer“ an Bedeutung. Er nahm an, auch in der sexuellen Triebentfaltung schlummere ein Ansatz, um die menschlichen Triebe insgesamt zu de-entfremden, um dem Teufelskreislauf aus Konsum und Lohnarbeit zu entfliehen. Mit seinem „Unter-Ich“ bewaffnet könnte Mensch dem „Über-Ich“ aus Staat und Gesellschaft den Kampf ansagen, um endlich zu einem erwachsenen und autonom gefundenen „Ich“ zu finden. Die Hoffnung des Psychomarxisten: Durch das Bett verlief ein Fluchtweg aus dem Kapitalismus in das Reich der Schmetterlinge.
 
Doch Marcuse hat sich geirrt. Entlang des Fluchtweges hat der Kapitalismus nach den 68ern ganz einfach eine neue Einkaufsstraße errichtet. Die neue Freizügigkeit teilt das Schicksal des Rock ’n’ Roll. Was einst das wilde Aufbegehren gegen die Verhältnisse war, ist heute ihre seichte Bejahung. Heute gibt es Ozzy Osbourne bei Kaisers an der Kasse und Mutti zieht den Minirock zur Arbeit an. Der S-Bahnsteig ist ein Laufsteg. Eine Geigerin muss Titten haben. Ein Kopfarbeiter ohne Muskeln ist ein Waschlappen. Eine Frau ohne Dildo ist verklemmt. Statt zur Demo geht der freie Geist in den Swingerclub. Internetportale vermitteln den diskreten Seitensprung. Ich kann meinen abspritzenden Schwanz zur Persönlichkeit erklären; Tausende klicken „gefällt mir“ für sein Video im Internet. Die sexuelle Einkaufsstraße des Kapitalismus hat eine Schneise durch unsere onanierenden und vögelnden Köpfe gezogen. Wir konsumieren die geschärften und übersättigten Bilder einer gefälschten Sexualität und wir leben sie kritiklos. Niemand will prüde sein. Ficken ist links. Sex ist Leistung. Sex ist Erfolg. Sex ist Bereicherung. Sex macht individuell. Fick mich jetzt und liebe mich später. Wie fickst Du? Sag mir, wen Du fickst und ich sage Dir, wer du bist!“
 
Sex sure sells. But it does not revolt at all. Was der Konsum materieller Güter zuvor allein vermochte, erreicht er nun in Ergänzung mit der Kommerzialisierung der Sexualität. Nun bindet uns die „befreite Sexualität“ an die gefesselten Triebe, der wir für unsere Funktion in der kapitalistischen Produktion bedürfen. Wir shoppen nicht mehr, um zu arbeiten. Wir shoppen und wir ficken für genau denselben Zweck. Die Folge der kommerzialisierten Sexualität ist nicht allein eine Stabilisierung des Kapitalismus. Die Folge ist auch die weitere Entfremdung des Menschen als gesellschaftliches Wesen von sich selbst. Denn wir haben längst begonnen, die Schwänze und Mösen unserer Mitmenschen wie Kühlschränke und Radios zu kaufen. Wir ficken Produkte. Und wir ficken uns ins Knie, weil wir uns zu Produkten machen. Die Lebensplanung von Millionen verläuft sich über Disko, Fitnessstudio, Solarium und zweiundvierzig LebensabschnittpartnerInnen im humanen Nichts. Sex ist auch keine Lösung.





Selbstbestimmung statt Fürsorgementalität!

SexarbeiterInnen verdienen die gleichen Rechte wie andere Erwerbstätige

HYDRA e.V.
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	Sex gegen Entgelt war bis zur Einfhrung des Prostitutionsgesetzes (ProstG) im Jahr 2002 sittenwidrig. Dies bedeutete, dass Prostituierte ihren Anspruch gegen den Freier auf Zahlung nicht gerichtlich durchsetzen und sie nicht sozialversicherungspflichtig
	Conmion (CC BY-NC-SA 2.0)


Als im Juli 2009 zwei Flatrate-Bordelle der Pussy-Club-Kette geschlossen werden mussten, kmpften die Mitarbeiterinnen der Clubs fr den Erhalt ihrer Arbeitspltze, whrend Lokalpolitiker, Kirchenvertreter und Feministinnen ohne die Spur eines Zweifels von Ausbeutung, Vergewaltigung und Menschenverachtung sprachen. Nach der Devise Ihr seid Opfer, ihr wisst es nur noch nicht wurde komplett ber die Kpfe der Frauen hinweg diskutiert. Die hoch emotionalisierte Pussy-Club-Debatte setzte nicht bei den Lebenslagen und Interessen der Sexarbeiterinnen an, sondern bei den brgerlichen Wertebegriffen ihrer Gegner.
Diese brgerliche Vorstellung von Prostitution konnte auch das Prostitutionsgesetz nicht aus der Welt rumen, obwohl es guten Absichten entsprang: Das Gesetz wollte die Doppelmoral abbauen, die SexdienstleisterInnen bis dato das Leben schwer gemacht hatte. Heute fhlen sich Prostituierte Kunden gegenber nicht mehr rechtlos. Und wer als Bordellbetreiber humane Arbeitsbedingungen, saubere Zimmer und Kondome bietet, wird nicht mehr wegen Frderung der Prostitution bestraft. Jedoch gibt es groe Defizite bei der Umsetzung des Gesetzes. Die lange Tradition, Prostitution primr unter polizeilichen und moralischen Gesichtspunkten zu betrachten, wirkt bei Politik und Polizei fort: So ist fr das ProstG das Ministerium fr Familie, Senioren, Frauen und Jugend und nicht das Arbeitsministerium zustndig. Allein die Tatsache, dass es neben weiblichen auch mnnliche und transsexuelle Sexarbeiter gibt, macht diese Verortung zu einem schlechten Witz! SexarbeiterInnen werden damit weiterhin zu Opfern erklrt statt sie als Erwerbsttige zu behandeln. Auch wird im Gewerberecht der Lnder mitunter noch unterstellt, Prostitution sei sittenwidrig. Das bedeutet, dass eine Sexarbeiterin ihr Gewerbe gar nicht ordnungsgem anmelden kann. Prostituierte mssen des Weiteren Steuern zahlen wie alle anderen Erwerbsttigen auch. Doch statt des normalen Steuerrechts gelten fr sie Sonderregelungen. Das sogenannte Dsseldorfer Verfahren sieht eine tgliche Steuervorauszahlung vor, die ber den Bordellbetreiber abgefhrt wird. Das widerspricht sowohl dem Steuergeheimnis als auch dem Grundsatz der Steuergleichheit. Das ganze Gewerbe wird so als einzige Branche prventiv unter den Verdacht der Steuerhinterziehung gestellt.
Gleichzeitig wird kaum ein Wirtschaftszweig in Deutschland strker kontrolliert als die Prostitution. Polizei, Zoll, Baumter, Ordnungsmter, Finanzmter, Auslnderbehrden kontrollieren regelmig in Prostitutionssttten. Die angeblich groe Zahl von Menschenhandelsopfern konnte trotz dieser Kontrolldichte von offizieller Seite nicht besttigt werden. Im Gegenteil: Die Kriminalstatistik weist seit Jahren rcklufige Fallzahlen auf. Aus Sicht von HYDRA wird das Thema Menschenhandel bewusst instrumentalisiert, um die Prostitution als gesellschaftliches bel zu stigmatisieren. Die permanente Fokussierung auf die dsteren Seiten des Business ignoriert auch, dass viele Frauen die Sexarbeit nicht nur als Beruf, sondern auch als Lebensstil fr sich whlen. Das Prostitutionsgesetz gleicht dem Besuch eines Freiers, der zu geizig ist, fr die Zeit zu bezahlen, die er bentigt, um zum Orgasmus zu kommen und der die Schuld fr seine Frustration dann der Hure zuschiebt.
HYDRA e.V.
ist eine 1980 in Berlin gegrndete Hurenorganisation, die sich dafr einsetzt, dass Sexarbeit als eine berufliche Ttigkeit wie jede andere anerkannt wird. Dazu gehren die Gewhrleistung von Arbeitnehmerrechten, die Anerkennung und Gleichstellung als freiberufliche Ttigkeit, die Abschaffung von Sperrgebietsverordnungen sowie die Abschaffung oder nderung diskriminierender Steuerregelungen und Gesetze.




... und du so?

Auswertung einer nicht repräsentativen Umfrage über die Porno-Vorlieben Linker

Sarah Bell

Ich habe keine Erfahrungen mit qualitativen Studien. Doch ich habe behauptet, eine machen zu wollen. Und das war nicht geflunkert. Denn ich wollte es wissen: Wie reagieren die Mitglieder der reflect-Mailingliste, einem Mailverteiler mit 3.000 Abonnent_innen, die sich aus den verschiedenen Ecken der Berliner Linken zusammensetzen, darauf, wenn man sie nach ihren Porno-Vorlieben fragt? Deshalb schrieb ich:


„Im Rahmen einer qualitativen Studie wollen wir die Porno-Vorlieben in der links-alternativen Szene erforschen. Wir möchten euch deshalb bitten, uns Zugang zu euren favorisierten Filmen zu ermöglichen. Dabei spielt es keine Rolle, ob ihr uns einen Link schickt oder wir uns ein altes VHS-Band ausborgen dürfen. Möglicherweise steht ihr ja auch zu einem Gespräch zur Verfügung. Selbstverständlich erfolgt die Auswertung anonymisiert.“


Ich habe auf meine Mail insgesamt acht Antworten erhalten. Den Namen der Absender zufolge handelte es sich hierbei um drei männlich und vier weiblich Sozialisierte, eine Person ließ sich geschlechtlich nicht eindeutig zuordnen. Ich muss gestehen, ich hatte keine konkreten Vorstellungen oder gar einen Plan, wie mit den Reaktionen umzugehen sei. Ich muss gar gestehen, ich habe erwartet, vor allem deutlich ablehnende Reaktionen zu erhalten. Immerhin gilt die Zurschaustellung (weiblicher) Sexualität gegen Geld auch in vielen sich als emanzipatorisch verstehenden Zusammenhängen als menschenverachtend. Möglicherweise schwächt es aber die Gegner_innenschaft, dass sie eine Google-Suche nach „PorNo“ direkt in die Untiefen des virtuellen Fick-Paradieses katapultiert. Zumindest blieben wüste Beschimpfungen auf meine Mail aus.


Die Vorlieben der Akademiker_innen


Was – sicherlich vollkommen zu recht – kritisiert wurde, war die mangelnde Wissenschaftlichkeit der Umfrage. Zunächst wurde von einer Zuschrift bezweifelt, die Anonymität könne gewahrt bleiben. Deshalb wolle sie nichts preisgeben, zumal nicht auszuschließen sei, dass wir uns einmal in einem anderen Zusammenhang über den Weg laufen werden. Daran hatte ich tatsächlich nicht gedacht: Selbst Berlin ist klein. Stellt euch vor, wir träfen uns zufällig bei der Konferenz XY wieder: Ich überbrücke einen Workshop mit der Lektüre der letzten Jungle World, während sich die einst von mir interviewte Person gerade beim junge Welt-Stand eingedeckt hat. Da wir uns einst schon unter Gürtellinie befunden haben, wäre ein vertrauensvoller Streit zur Nahostfrage beispielsweise nicht mehr möglich.


Von zwei Personen erhielt ich Reaktionen, die durchaus an meinem Vorhaben interessiert waren. Weniger ging es allerdings darum, sich selbst zu offenbaren, sondern darum, mehr über die Studie zu erfahren. Die Motivationen, mir zu antworten, waren gegensätzlich: Die eine scheint sich selbst mit dem Thema zu befassen und wollte gerne mehr zu meinem Vorgehen wissen. Der anderen war die Studie ein „bisschen abstrus“, was sie nicht davon abhielt, mal mehr Informationen abzufragen. Mit deutlicher Verzögerung wurde eine Antwort auf meine Mail nicht an mich privat, sondern über den gesamten Verteiler geschickt, in der sich über meinen „Appell“ lustig gemacht wurde. In der Mail heißt es: „Worauf soll das denn hinauslaufen? Dass die Studie vielleicht ergibt, dass Zecken und Hippies sich lieber Pornos kollektiv im Gemeinschaftszimmer anschauen und dann auch nur welche mit Handlungen, aus denen ersichtlich wird, dass alle Protagonist_innen im Porno demokratisches Mitbestimmungsrecht haben und so? Hahahaha!“ Ja, vielleicht. Vielleicht aber auch nicht.


Von Redtube bis PornYes


Einer Zuschrift, die mir ihre Vorlieben offenbarte, war diese Frage – um es etwas platt auszudrücken – herzlich egal. Diese Person schrieb, dass sie sich Videoclips aus dem Internet lädt und sie in Reihe abspielen lässt. Dabei greift sie auf Plattformen wie redtube.com zurück. RedTube und YouPorn, die beiden größten kommerziellen, aber kostenfreien Pornofilmplattformen, verfügen über unüberblickbare Sexvideotheken. Hier ist für jede Vorliebe etwas dabei: Du stehst besonders auf Rothaarige? Kein Problem! Analsex ist deine Welt? Such dir was aus! Die Kategorie „emanzipierter Sex“ (was auch immer das sein soll) wirst du hier aber vergeblich suchen.


„Grundsätzlich ist mir wichtig, dass Pornos sexpositiv sind und feministisch und es ethische Arbeitsbedingungen für die Darsteller_innen gibt.“ schrieb mir eine andere Person. Für sie ist damit YouPorn und Äquivalente uninteressant. Es erstaunt mich fast, dass ich mit dieser Reaktion auf meinen Aufruf nur eine queere Rückmeldung bekommen habe. Diese war dann aber auch wunderbar konkret: Zum Einen verwies die Person auf den Film „One Night Stand“ von Emilie Jouvet, der 2006 den lesbischen Jury-Preis beim Pornfilmfestival Berlin erhielt. In dem Film werden nur lesbischer und transgender Sex gezeigt. Zum Anderen war in der Mail an mich crashpadseries.com verlinkt. Hierbei handelt es sich um eine Filmreihe, welche die facettenreichen Bedürfnisse nach queeren Pornos befriedigen möchte. Hier wird vor der Kamera nicht für den heterosexuellen Mann gefickt, der eine cleane und auf das wesentliche reduzierte Kurzgeschichte erzählt bekommen will. Hier geht es ordentlich zur Sache, doch nach anderen Regeln.


Zu guter Letzt sind die verbleibenden beiden Zuschriften zu erwähnen, die gemein haben, dass sich die Personen wohl für Pornographie interessieren, jedoch nicht – wie ich wie selbstverständlich angenommen hatte – mit Filmen dienen konnten. Diese Personen bevorzugen wohl andere Medien, um ihren pornographischen Bedürfnissen zu genügen. So fragte mich eine der beiden, ob ich für die Studie auch mit Fotos etwas anfangen könnte. Ich habe leider wie bei allen anderen Rückmeldungen auch nicht weiter nachgefragt, doch insgeheim interessiert es mich am meisten an den nun offenen gebliebenen Fragen, um was für Bilder es sich handeln könnte.


Was können wir also zusammenfassend feststellen? Mir wurde auf meine Mail nicht die Bude eingerannt, doch zumindest gab es konstruktive Rückmeldungen. Offenbart haben sich dennoch nur zwei Personen. Die anderen sehen in linken Pornovorlieben ein interessantes Feld, gehen die Sache dann doch lieber akademisch an. Ist das nun ein Zeichen für Prüderie? Oder gerade nicht? Wahrscheinlich wie immer: Beides!



Ich liebe euch doch alle

Polydingsbums und das Schweigen der Geschlechterverhältnisse

Stefan Gerbing

Kritische Theorie, Feminismus, Maoismus, Polyamorie … Nein, kein Test. Sie sind keine ProbandIn, die in einer Aufzählung den unpassenden Begriff finden soll. Es handelt sich hier um die Titel einer Publikationsreihe eines linken Verlags. Der Anspruch: Vermittlung „theoretischer Grundlagen linker Politik“ und die „Reflexion politischer Praxis“. 
Polyamorie bezeichnet gleichzeitige Liebesbeziehungen zwischen mehreren PartnerInnen, die gegenüber allen Beteiligten transparent sind und neben affektiver Nähe auch Sexualität beinhalten können. Der Begriff Polyamorie ist vor einem Jahrzehnt in Deutschland angekommen. Mittlerweile haben auch Zeit, Stern und Focus den Schlafzimmerblick aufgesetzt und mit dem Erschauern des Voyeurs mal nachgefragt, wie Menschen sich zu dritt lieben. Mittlerweile schreiben auch linke Periodika zum Thema, eine ehemalige Grünenpolitikerin „outete“ sich in der taz als polyamor und so manche Gruppe, die sonst nur ein Verhältnis, nämlich das Kapitalverhältnis kennt, erklärt auf Veranstaltungen, warum Poly-Verhältnisse die falsche Lösung im falschen Ganzen seien. 
 
Die Kritik der bürgerlichen Ehe, als dem Prototyp der monogamen Zweierbeziehung, haben bürgerliche und sozialistische FeministInnen schon vor mehr als hundert Jahren geleistet. Mittlerweile ist die serielle Monogamie, die Abfolge monogamer Zweierbeziehungen die neue Norm. Die Kritik bleibt dennoch auch dort meist zutreffend. Die Kopplung von Ökonomie mit affektiver Nähe und Sexualität bleibt schließlich bestehen. In nichtheterosexuellen Szenen gibt es eine lange Tradition konsensueller nichtmonogamer Sexual- und Liebesbeziehungen. Allerdings ohne, dass es dafür eines theoretischen Überbaues bedurft hätte. An der „Entdeckung“ von Polyamorie in linken, heterosexuellen Kreisen klebt allerdings zuweilen ein zäher Batzen Moral und eine hässliche Schleimspur Esoterik. Dies äußert sich, so sie zur Sprache kommen, in der Analyse von Herrschaftsverhältnissen und in einigen Postulaten, die auf Polywebseiten zirkulieren.
  
Politische Sackgasse oder Let’s talk about Heterosexualität
  
Thomas Schroedter und Christine Vetter, die den eingangs erwähnten Polyamorie-Text geschrieben haben, referieren in weiten Teilen marxistische und feministische Kritiken am Modell der Ehe. Sie listen verschiedene Dimensionen von Herrschaftsverhältnissen von Heteronormativität bis Rassismus auf, um ihnen dann eine weitere — Mononormativität — hinzuzufügen. Allein bei der Beschreibung, was dieses Herrschaftsverhältnis ausmacht, bleiben sie recht wortkarg. Sie beklagen, dass es die Bahncard nur für einen Lebenspartner vergünstigt gibt, dass man beim Elternabend schief angeschaut werde, wenn man in wechselnden Kombinationen auftaucht und, dass sich die Wohnungssuche schwieriger gestaltet, wenn man dem Vermieter erzählt, dass man eine Liebesbeziehung mit den zwei oder mehr Mitwohnenden führt. Abgesehen davon, dass den Vermieter Liebes- und Sexdinge eigentlich Schnurz zu sein hätten und viel schlimmer als schiefe Blicke ist, dass gelegentlich das Jugendamt recht fix dabei ist, wenn verschiedene Leute die Kinder abholen — ganz unabhängig vom Beziehungsstatus, führt diese Art der Analyse von Herrschaftsverhältnissen leicht in eine Sackgasse. Zweierlei bleibt unterbelichtet. Zum einen suggeriert die Auflistung von Herrschaftsverhältnissen, dass diese unabhängig voneinander existierten. Das ist nicht der Fall, denn für heterosexuelle Männer ist es durchaus gesellschaftlich akzeptiert, mehrere Liebesbeziehungen parallel zu führen. Den abwertenden Begriff „Schlampe“ gibt es nun einmal nur als Femininum.
  
Das Böse kommt von draußen rein, hollahi, hollaho, hollahihaho
  
Die zweite Blindstelle entsteht, weil scheinbar nur ein Machtverhältnis — Mononormativität — von außen auf die herrschaftsfreie polyamore Beziehungen einwirkt und Binnenverhältnisse zumeist unthematisiert bleiben. Da die meisten Ratgeber, Webseiten und Foren zum Thema Polyamorie von Heterobeziehungen handeln, ist einigermaßen grotesk, dass Geschlechterverhältnisse innerhalb von Polybeziehungen derart selten thematisiert werden. Wie wird Sorge- und Reproduktionsarbeit verteilt? Ist dies geschlechtsspezifisch verschieden? Wem stehen welche Ressourcen zur Verfügung? Welche Barrieren gibt es, aus unbefriedigenden Polybeziehungen auszusteigen? Stattdessen finden sich normative Postulate, in denen mantrahaft betont wird, dass der Anspruch von Polyamorie ist, Beziehungen offen, ehrlich und konsensual zu führen. Dieser Anspruch unterscheidet sich kaum von hegemonialen Beziehungsidealen. Nur wird dieser Anspruch selten eingelöst. Statt dieses Auseinanderklaffen in sozialen Strukturen, geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung und ökonomischen Arrangements zu suchen, wie es FeministInnen und GendertheoretikerInnen tun, entstehen stattdessen Normenkataloge mit Anforderungen an die Einzelnen. 
  
… und will von Dir bearbeitet sein, hollahihaho.
  
Ein weit verbreiteter Text von Brian Frederick „Poly for Dummies“, den es in verschiedenen Übersetzungen auch in deutschen Polyforen gibt, ist nur ein krasses Beispiel. Der elitäre Gestus, jene, die das „Wesen“ polyamorer Beziehungen noch nicht verstanden hätten, als „Dummies“ – als „Dummköpfe“ zu bezeichnen, überdeckt eine Reihe von Widersprüchen. Neben Imperativen wie: „Lern dich selbst kennen“, „arbeite an Dir“ und „Lerne aus Fehlern“, die so ähnlich auch als Beziehungsratgeber in der Brigitte oder in Managerselbsthilfeliteratur stehen könnten, findet sich kaum mehr als esoterische Pathos- und Leerformeln. Das nicht aufzulösende Dilemma, dass Beziehungen auf gegenseitige Anerkennung und Wertschätzung angewiesen sind, diese aber in der Realität, diese Ansprüche oft nur unzureichend einlösen können, wird mit dem Rückgriff auf ein autonomes Subjekt beantwortet. Dieses soll aus sich selbst heraus so souverän sein, dass es Beziehungen eigentlich nicht „braucht“, sondern voluntaristisch und frei von allen Notwendigkeiten eingeht. In der Sprache von Frederick: „Lass Deinen eigenen Garten in deiner Seele wachsen, warte nicht darauf, dass dir jemand anders Blumen bringt.“ Konflikte gibt es nicht, stattdessen müssen „Dinge […] geduldig und liebevoll durchgearbeitet werden“. Die Voraussetzung des Beziehungsideals einer „gesunden und stabilen Beziehung“ ist ganz zirkelschlüssig die Gesundheit und Stabilität aller Beteiligten. Frederick formuliert es so: „Sei gesund und stabil, bevor Du anderen nahekommst, und ermutige andere, dies auch so zu halten.“ Dieses autonome Subjekt ist schon einmal gescheitert. Als männlicher Ernährer in der Zweierehe. Das uneingelöste Versprechen romantischer Zweierbeziehungen, mit Sexualität und sozialer Nähe auch Solidarität zu verbinden wird damit abgeschrieben, in dem eine Beziehung aufzugeben ist, wenn einer der Beteiligten nicht mehr „gesund“ und „stabil“ ist. Was hier aufscheint ist das Bestehende mit mehr Beteiligten und mit dem Abzug des Solidaritätsversprechens. Das ist schade, denn tatsächlich lohnt es sich darüber nachzudenken, wie gesellschaftliche Normen produziert werden und sich diese eben auch in sozialen Nahbeziehungen umsetzen. Die Antwort kann nicht sein in ein „Lob der monogamen Beziehung“ zu flüchten und mit Adornozitaten gespickte Lobeshymnen auf das Refugium der monogamen Zweisamkeit abzusingen.
  
Der Weg aus der Sackgasse führt nicht zurück zum Bestehenden
  
Die Alternative zur romantischen Zweierbeziehung ist allerdings auch nicht die romantische Dreier- oder Viererbeziehung. Statt für die Ausdehnung der Eheprivilegien auf eine Beziehung mit drei, vier oder mehr Beteiligten zu kämpfen, würde es sich lohnen, die Relevanz gewählter Beziehungsform zurückzudrängen. Für die Frage, ob eineR Sozialhilfe bekommt, ob eineR Kinder adoptieren oder wie viel Steuern eineR zu zahlen hat, sollte es egal sein, ob Menschen mit ein, zwei, vielen befreundet, verheiratet oder verwandt sind. Ob sie sich lieben, begehren oder ausschließlich vögeln, sollte dafür nicht ausschlaggebend sein. Das Label „polyamor“ mag für manche eine hilfreiche Selbstbezeichnung sein, als „theoretisches Konzept“ oder gar als „politische Praxis“ ist es unzureichend, auch wenn einige AutorInnen in diesem Feld gelegentlich die richtigen Fragen aufwerfen. Und dennoch: statt eine neue Poly-Identität mit mitgelieferten Anforderungskatalogen für die Beteiligten zu entwerfen, sollte man den Staat von der Bettkante schubsen, aber ihm nicht durchgehen lassen, wenn er die Alimente verweigert. Vielleicht kommt dann die Liebe von alleine. Und wenn nicht, ist es auch nicht so schlimm.
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Tight is right

Intimchirurgie und die Vorstellung der richtigen Genitalien

Anna Katharina Meßmer

„Mein Bauch gehört mir!“ - einst kollektiver, feministischer Schlachtruf gegen den Abtreibungsparagraphen §218 und für weibliche Selbstbestimmung über den eigenen Körper und die eigene Sexualität. Heute (vermeintlich?) immer noch Ausdruck weiblicher Selbstbestimmung - doch in Transformation, individualisiert und „im Management-Modus rhetorisch befeuert durch Autonomie-Imperative“ (Villa 2008, S. 261). „Mein Bauch gehört mir“ kann nun genauso gut bedeuten, sich für einen Kaiserschnitt zu entscheiden, um den Vaginalgang vor den Strapazen einer ‚natürlichen‘ Geburt zu schützen. Im Mittelpunkt steht dabei die Angst, dass das (heterosexuelle) Sexualleben durch die Geburt nachhaltig beeinträchtigt wird: „Save your love channel - have a Caesarean“ lautet der entsprechende Werbeslogan in den USA. Überhaupt ist die chirurgische Selbstoptimierung im weiblichen Intimbereich angekommen. Unter dem Stichwort „Intimchirurgie“ oder Female Genital Cosmetic Surgery (FGCS) wird eine Vielzahl kosmetischer Eingriffe an Vulva und Vagina angeboten, die jegliche Spuren von Geburt, (sexueller) Erfahrung und Alter zu tilgen versprechen: Frauen lassen sich die Vagina straffen, den G-Punkt aufspritzen, am Venushügel Fett absaugen und die Schamlippen verkleinern. Im Paket gibt es die Eingriffe als „Geburtsfolgenkorrektur“.
Die Gesellschaft für Ästhetische Chirurgie Deutschland e.V. (GÄCD) vermeldet, dass 2009 allein von ihren Mitgliedern über 1400 Eingriffe im weiblichen Intimbereich durchgeführt wurden. Jährliches Wachstum seitdem: 30 Prozent. Nicht mit berücksichtigt werden in dieser Statistik allerdings Eingriffe von Ärzt_innen, die nicht in der GÄCD organisiert sind. Daher dürfte die Zahl realiter deutlich höher sein.[i] Doch die Statistik ist für das Phänomen und dessen Beschreibung gar nicht entscheidend. Interessant ist vielmehr die diskursive Normierung des weiblichen Körpers, die ihren Ausdruck in der Werbung von Intimchirurg_innen ebenso findet wie in TV-Dokumentationen und Presseartikeln.
Mit „Tight is right“ beschreibt Dr. David Matlock, amerikanische Intimchirurgie-Koryphäe das vaginale Ideal. Und geht es nach dem deutschen Spezialisten Dr. Stefan Gress ist das „junge Mädchen“ das Optimum, wie sich die perfekte Vagina anfühlen und die perfekte Vulva aussehen soll. Als implizite Negativfolie dient hier das Bild der hässlichen Alten, die aus dem abendländisch-philosophischen Ekel-Diskurs bekannt ist: Mit Falten, großen Öffnungen im Unterleib, eingefallenen statt praller Körperstellen, unangenehmem Körpergeruch, ekligen Praktiken und unstillbarem sexuellem Verlangen (Menninghaus 1999, S. 132f.). Die Spuren des Ekels finden sich in den Regeln der Schönheit wieder (ebd., S. 150) und werden mittels Skalpell und Spritzen in den weiblichen Körper eingeschrieben. Die Idee eines Zuviel an Weiblichkeit, das es zu domestizieren gilt, schwingt dabei stets mit.
Verschiedene Studien belegen, dass Frauen selbst höchst verunsichert darüber sind, ob ihre Genitalien ‚normal‘ sind und die ‚richtige‘ Form und Größe haben.[ii] Gleichzeitig wird die FGCS jedoch nicht als Resultat von Verunsicherung beschrieben, sondern vielmehr als Akt der Befreiung, Autonomie und selbstbestimmten Optimierung. Interessant ist dabei, wie ästhetische Eingriffe zunehmend über das Motiv der Funktionssteigerung begründet werden: Straffere Genitalien sehen nicht nur besser aus, sie steigern auch das sexuelle Empfinden und verschaffen ungeahnte Höhepunkte sowie die ultimative Befriedigung im heterosexuellen Akt der Penetration. Ob der Wunschkaiserschnitt zum Schutz des love channels, die Vergrößerung des G-Punktes oder die Vaginalverengung: All diese Techniken antworten nicht nur auf ein ästhetisches, sondern auch auf ein funktionales Ideal, das an der heteronormativen Sexualpraktik der Penetration orientiert ist. Statt also die sexuelle Praktiken an die körperlichen Veränderungen im Lebensverlauf anzupassen, wird der weibliche Körper „vermittelt über eine bestimmte Intimästhetik an eine bestimmte sexuelle Praxis“ (Borkenhagen 2008, S. 28) angepasst. Der weibliche Körper erscheint damit früher oder später als beinahe notwendig defizitär, optimierbar und optimierungsbedürftig.
Dass diese Medikalisierung von Körper und Sexualität nicht allein Frauen trifft, zeigt sich im - heteronormativ gedacht - funktionalen Äquivalent der Penisvergrößerungen und Potenzmittel. Doch während die Penisvergrößerung von der Deutschen Gesellschaft der Plastischen, Rekonstruktiven und Ästhetischen Chirurgen als problematisch und risikoreich beschrieben wird und auch andere Fachgesellschaften darauf hinweisen, dass es sich um rein ästhetische Eingriffe handelt, gilt die Intimchirurgie am weiblichen Körper als weitgehend komplikationslos, risikoarm und ‚funktionell notwendig‘. Gesicherte Erkenntnisse und Langzeitstudien, die dies belegen, fehlen allerdings.
Nichts desto trotz ist die FGCS mehr als nur Ausdruck kultureller Vorstellungen von ‚richtigen‘ und ‚falschen‘ weiblichen Genitalien. Sie ist auch Ausdruck all jener Prozesse, die im soziologischen Diskurs unter dem Stichwort „Biopolitik“ verhandelt werden. Die Grenzen zwischen Gesundheit und Krankheit, zwischen Heilung und Enhancement verschwimmen zunehmend. Ab wann wird erschlaffende Beckenbodenmuskulatur zur Krankheit und behandlungsbedürftig? Erst bei Inkontinenz oder bereits bei vermindertem Empfinden während des Sexualaktes? Hilft die G-Punkt-Aufspritzung bei sexueller Dysfunktion oder ist sie Ausdruck einer kapitalistischen Steigerungslogik auch im Sexualleben? Gerahmt von der neoliberalen Marktidee, die uns alle zu Unternehmer_innen unserer Selbst macht,[iii] optimieren wir alles - unseren Twitter- und facebook-Account, unsere Beziehungen und nicht zuletzt unser Hirn und unseren Körper. Mit den Worten Foucaults[iv] gesprochen: Die Grenzen zwischen Fremd- und Selbstführung verschwimmen - wir führen, regieren und normieren uns selbst. Gewendet auf Intimchirurgie haben Frauen (Trans* und Männer) die Anforderungen einer patriarchalen Reproduktionslogik, Ästhetik und Sexualpraxis so sehr verinnerlicht, dass sie bereit sind, ihre Körper daran anzupassen. Eine Patientin bringt dies mit den folgenden Worten auf den Punkt: „Wenn einen etwas stört im Leben, dann ändert man das ja auch. Und dann ändere ich eben meinen Körper. Eklig finde ich es nicht, aber es ist halt nicht perfekt.“[v]
Ambivalent ist nicht nur die Praktik als solche, sondern auch die Debatte darüber. Schönheitschirurg_innen stellen gerne einseitig und ohne Hinweis auf mögliche Risiken das ‚Patientinnen-Wohl‘ in den Mittelpunkt. Von Seiten der Kritiker_innen hingegen wird zumeist auf die notwendige Unversehrtheit des weiblichen Körpers rekurriert. Eine Kritik der kulturellen Umstände vaginaler Optimierung ist in jedem Fall notwendig - zumal von feministischer Seite. Doch allzu oft verfangen sich Auseinandersetzungen mit der Thematik in erneuten Normierungen, Biologismen und Anrufungen eines unberührten und ‚reinen‘ Frauenkörpers. Zum Beispiel dann, wenn ein Verbot intimchirurgischer Eingriffe gefordert wird oder Frauen pauschal dafür verurteilt werden, dass sie Schönheitschirurgie in Anspruch nehmen. Hier kommt es schlicht zu einem Re-Entry der Normierung weiblicher Körper. So unliebsam das Argument, so unvermeidlich ist es: Bereits die Möglichkeit des Eingriffes macht noch die Unversehrtheit des Körpers zur Entscheidung. Wir werden es zunehmend mit einer Gleichzeitigkeit von Kritik an Körpermodifikationen und ihrer Inanspruchnahme zu tun haben - bisweilen vereint in einer Person, wie das Buch „surgery junkies“ der US-amerikanischen Soziologin Victoria Pitts-Taylor zeigt. Neben die Kritik tritt die Möglichkeit all den konfligierenden und komplexen Anforderungen, all den körperlich spürbaren Marktlogiken und individualisierten Entscheidungszwängen zu entgehen, indem wir uns ihnen fügen. Frauen sind dabei keine entmündigten Subjekte, die sich hirnlos noch jeder Normierung freudestrahlend unterwerfen, sondern handlungsmächtig. Bisweilen erscheint es leichter, den Körper zu ändern als gegen kulturelle Vorstellungen anzukämpfen, die bereits unsere eigenen Köpfe bewohnen und die bereits unseren eigenen Blick in den Spiegel prägen. Die Ambivalenz und Gleichzeitigkeit von Selbstermächtigung und Selbstzwang, die jeder Schönheitsoperation inne wohnt, können wir nicht auflösen - wir müssen sie aushalten lernen. Ein feministischer Umgang mit Schönheitschirurgie kann daher nur bedeuten: Es braucht eine kollektive Kritik, die zugleich individuelle Entscheidungen respektiert.
Literatur:
[i] Wie hoch die tatsächliche Zahl intimchirurgischer Eingriffe ist, kann kaum abgeschätzt werden. Hier wird ein generelles Problem evident: Der Titel Schönheitschiurg_in (oder auch Intimchirurg_in) sind nicht geschützt, d.h. jede_r approbierte Facharzt_in kann in Deutschland unter diesem Titel Eingriffe vornehmen. Das hat zweierlei zur Folge: Erstens gibt es keinen Überblick über die tatsächliche Anzahl schönheitschirurgischer Eingriffe in Deutschland. Zweitens entsteht hier eine Grauzone, die vor allem unter dem Stichwort „Verbraucherschutz“ dringend diskutiert werden müsste.
[ii] Nappia, Rossella E./Liekens, Goedele/Brandenburg , Ulrike (2006): Attitudes, perceptions and knowledge about the vagina: the International Vagina Dialogue Survey, In: Contraception 73, S. 493–500.
[iii] Bröckling, Ulrich (2007): Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform. Frankfurt/Main: Suhrkamp.
[iv] Foucault, Michel (1987): Das Subjekt und die Macht, In: Dreyfus, Hubert L./Rabinow, Paul (Hrsg.): Michel Foucault: Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, Frankfurt/Main: Surhkamp, S. 253-261.
[v] „Operation: Intimbereich – Der Schnitt im Schritt.“ In der Sendereihe 30 Minuten Deutschland. Ausgestrahlt am 13.07.2009 auf RTL.
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Moral in der Illegalität

Selbsthilfe bei fehlendem Zugang zu sicheren Schwangerschaftsabbrüchen

Sarah Diehl

Frauen haben schon immer Schwangerschaften abgebrochen: aus ökonomischen oder aus gesundheitlichen Gründen, weil sie keine Kinder oder ein besseres Leben für ihre Familie wollten, schließlich haben viele Frauen, die abtreiben, bereits Kinder. Schwangerschaftsabbrüche sind eine medizinische und soziale Notwendigkeit, weil Frauen sonst keine wirkliche Kontrolle über ihre Gebärfähigkeit haben, der sie aber ausgeliefert sind. Laut WHO hat jede dritte Frau in ihrem Leben einen Schwangerschaftsabbruch; das Thema ungewollte Schwangerschaft gehört also zur Lebensrealität von Frauen. Dies wird in Gesellschaften, in der die männliche Erfahrungswelt immer noch als Maßstab gilt, oft nicht anerkannt. In vielen Ländern werden Frauen immer noch nicht vollends als Subjekt mit Rechten und Bedürfnissen wahrgenommen. Die Debatte um Abtreibung eignet sich um die Subjektwerdung der Frau zu verhindern, indem stattdessen der Embryo, den sie tragen könnte, zum Subjekt gemacht wird. 
Abtreibungsgegner arbeiten sehr gezielt, um die öffentliche Debatte von der Perspektive der Frau hin zum Embryo zu verschieben. Sie versuchen in Frauen Schuldgefühle und Vorstellungen zu erzeugen, die es ihnen erschweren ihre eigenen Bedürfnisse zu formulieren. Durch die hoch emotionalisierte Debatte um Kinderrechte, Liebe und Fürsorge gelingt ihnen dies sehr gut. In pseudoaufklärerischer Manier werden Menschenrechte für den Embryo gefordert, bevor die Menschenrechte für die Frau verwirklicht sind.
 
Wer glaubt, es sei nur noch eine Frage der Zeit bis auch im letzten Land Abtreibung legalisiert wird, täuscht sich leider. Bemerkenswert ist, dass man Parallelen bei den Themen Abtreibung und Homosexualität feststellen kann. In den letzten Jahrzehnten haben religiöse Gruppen und konservative Politiker beide auserkoren, um für ihr Weltbild zu werben und vor einem Werteverfall zu warnen. Die katholische Kirche hat z. B. als die Frauenbewegung aufkam das Idealbild der Jungfrau Maria betont, um es gegen ein emanzipiertes Frauenbild in Stellung zu bringen. Die Frau wird nur geehrt, wenn sie unerfüllbare Ideale der Aufopferung und Reinheit erfüllt, wohinter ihre tatsächlichen Bedürfnisse verschwinden. In den Ländern des ehemaligen Ostblocks, aber auch in afrikanischen und lateinamerikanischen Ländern tauchen nun plötzlich Gesetzesentwürfe auf, die den Schutz der Familie betonen. Dies ist meist eine euphemistische Umschreibung für den Schutz patriarchaler Vorrechte. Diese Gesetze betreffen nicht eine bessere finanzielle Absicherung für Menschen mit Kindern oder die Vereinbarkeit von Kindererziehung und Beruf, also keine Anerkennung der realen vielfältigen Bedürfnisse von Menschen mit Kindern. Meistens sind es Gesetze, welche die heteronormative Konstellation – der Mann als „Brotverdiener“ und die Frau als Hausfrau und Mutter – im Arbeits- und Eherecht oder beim Zugang zu reproduktiver Gesundheit zementieren. Oft werden die Rechte von Kindern und Frauen dabei als konträr dargestellt, als ob sich alles, was die Selbstbestimmung der Frau stärkt oder andere Modelle als das der heteronormativen Ehe darstellt, schlecht auf Kinder und damit den Fortbestand der Nation auswirke.
 
Religiöse Gruppierungen versuchen besonders Programme für Sexualaufklärung; Verhütung und Legalisierung von Abtreibung zu verhindern. Die Konsequenzen sind, dass etwa 68 Millionen Frauen jedes Jahr ungewollt schwanger werden, ca. 48.000 Frauen jedes Jahr an einer selbst durchgeführten Abtreibung sterben und etwa 5 Mio. Frauen daraus resultierende Gesundheitsprobleme haben. In Südafrika erfolgten z. B. vor der Legalisierung 1997 die Hälfte aller gynäkologischen Aufnahmen in Kliniken aufgrund selbst durchgeführter Abtreibungen.
 
Trotz dieser Zahlen setzen sich Politiker nicht für eine Legalisierung ein, da sie die Unterstützung der Kirchen für ihre Wiederwahl brauchen und sich die Stigmatisierung von Abbrüchen dazu eignet, eine konservative patriarchale Gesellschaft zu bestärken und die Selbstbestimmung der Frau prinzipiell zu diskreditieren.
 
Leider schrecken viele NGOs davor zurück sich damit zu beschäftigen. Zu kompliziert erscheint die Auseinandersetzung mit einem Thema, um das sich so viele negative Mythen ranken. Zudem verliert man staatliche Unterstützung und vergrault Spender. In den USA und Kanada verabschieden konservative Politiker immer wieder erfolgreich Gesetze, so dass die Entwicklungshilfe dieser Länder nicht nur das Thema Abtreibung ausspart, sondern Gelder für Familienplanung, d.h. auch für Sexualaufklärung und Verhütung, streicht, was mehr ungewollte Schwangerschaften verursacht(1). Dies macht deutlich, dass es diesen Politikern um den schönen Schein statt um die realen Konsequenzen ihrer Gesetze geht. Gut organisierte Abtreibungsgegner wie Human Life International oder Doctors for Life etablieren darüber hinaus gezielt antiaufklärerische Programme in afrikanischen und lateinamerikanischen Ländern. Sie inszenieren sich als Hilfsorganisation, arbeiten tatsächlich aber gegen die Etablierung von Frauenrechten. Diese Organisationen sind zudem gegen Verhütung, Homosexualität und die Legalisierung von Sexarbeit. Abtreibungsgegner weltweit haben von den „Erfolgen“ in den USA gelernt und versuchen mit Lobbyarbeit bei Politikern, Anwälten und auch Medizinern die Diskurshoheit zu gewinnen, so dass auch Ärzte bei der Stigmatisierung des Abbruchs mitarbeiten.
 
Auch in Ländern, in denen der Zugang zu Schwangerschaftsabbrüchen möglich ist, haben Abtreibungsgegner Wege gefunden auf Frauen direkten Einfluss zu nehmen. Im Internet z. B. sind viele wichtige Domainnamen zum Thema Abtreibung von christlichen Abtreibungsgegnern in Beschlag genommen, um dort Frauen vor dem Eingriff Angst zu machen und sie durch die Personalisierung des Embryos emotional zu erpressen. Es kann eben einen großen Effekt auf Betroffene haben, wenn man ihnen das Bild eines Fötus zeigt, der bereits menschenähnlich aussieht, wenn man aber gleichzeitig verschweigt, dass dieser Fötus bis zur 24. Woche noch kein Schmerzempfinden oder Bewusstsein hat. Abtreibungsgegner versuchen emotionale Konflikte von Frauen als „Post-Abtreibungssyndrom“ (PAS) zu pathologisieren und Betroffenen einzureden, dass psychologische Probleme nach einem Abbruch zwangsläufig seien. Das PAS wird von keinem seriösen wissenschaftlichen Institut als Krankheitsbild anerkannt. Die American Psychological Association hingegen stellte in einer Studie 2006 fest, dass die Zeit der größten emotionalen Belastung einer Frau vor dem Schwangerschaftsabbruch liege und nicht danach.
 
Wenn Politik und Religion weiterhin den Zugang zu sicheren Abtreibungen versperren, ist es nur konsequent, Strukturen aufzubauen, die Frauen in der Illegalität helfen. Frauen haben mittlerweile risikoarme Wege gefunden, selbst Abtreibungen vorzunehmen: Das Medikament Misoprostol, das für die Behandlung von Magengeschwüren erhältlich ist, leitet bei schwangeren Frauen Kontraktionen der Gebärmutter ähnlich wie bei der Menstruation und somit eine Abtreibung ein. Das Wissen darüber hat sich in Lateinamerika, wo in fast allen Ländern sehr restriktive Gesetze vorherrschen, genauso verbreitet wie z. B. bei armen Frauen in den USA, die keinen Zugang zum Gesundheitssystem haben oder die versuchen, ihre ungewollte Schwangerschaft nicht durch einen Arztbesuch gegenüber ihren Familien zu enttarnen. Die WHO nimmt an, dass der Rückgang der Todesfälle bei selbst durchgeführten Abtreibungen in den letzten Jahren von 68.000 auf 48.000 auf die Verbreitung von Misoprostol zurückzuführen sei. Auch gibt es klandestine Hilfeorganisationen, wie z. B. die in Amsterdam sitzenden Women on Waves bzw. Women on Web, die Internetseiten und Telefonhotlines eingerichtet haben, über die Frauen die Abtreibungspille per Post bestellen können und angeleitet werden, diese richtig zu benutzen (http://www.womenonweb.org). Die Niederlande verschärften daraufhin ein Gesetz über die Vergabe der Abtreibungspille, was faktisch nur dazu diente, die Arbeit der WOW zu beschränken. Sie wollten es sich nicht mit anderen Ländern verscherzen, in denen die WOW aktiv geworden sind. Solche Hilfe ist aber nicht nur in so genannten Entwicklungsländern notwendig. Polen, Irland, Malta und Liechtenstein sind die EU-Länder, in denen Abtreibung immer noch illegal ist. Abtreibung wird symbolpolitisch benutzt, um sich mit einer Projektion auf „Lebensschutz“ als christlich und moralisch überlegen zu inszenieren und sich in der EU als autonom zu positionieren. Jeden Tag müssen deshalb durchschnittlich siebzehn irische Frauen für einen Abbruch nach England reisen. Das Abortion Support Network (www.abortionsupport.org.uk) in London hilft Frauen durch private Spenden die Überfahrt und den Eingriff zu finanzieren. Außerdem geben Privatpersonen den Frauen Unterkunft. ASN wurde von einer US-Amerikanerin gegründet, die in den USA in ähnlichen Gruppen, den Abortion Funds, gearbeitet hatte. Denn dort ist der Zugang zu Abtreibungen trotz Legalität massiv eingeschränkt: In 87 Prozent aller Counties gibt es keine Abtreibungsärzte, da viele Mediziner aufgrund von Überfällen und Psychoterror den Eingriff nicht mehr anbieten. Bisher sind dort neun Abtreibungsärzte von christlichen Fundamentalisten ermordet worden. Ausserdem arbeiten Republikaner kontinuierlich daran, mit neuen Gesetzen, durch Wartefristen, weite Reisen und hohe Kosten den Zugang zu erschweren(2). Legalität allein garantiert also noch nicht Zugänglichkeit.
 
Auch in Mexiko haben sich Frauen zusammengeschlossen, um im Maria Fund(3) Frauen zu helfen die Reise nach Mexico City zu organisieren, wo Abtreibung legal ist.
 
Women on Waves begannen ihre Arbeit 2001, als sie mit einem Schiff in Länder fuhren, um mit Frauen dann in internationale Gewässer zu fahren. Hier herrschen die Gesetze des Landes, unter dessen Flagge das Schiff fährt, in ihrem Fall die niederländische, nach der Abtreibung legal ist. Diese spektakulären Aktionen waren darauf ausgerichtet, Medien und Politik auf das Problem ungewollter Schwangerschaft aufmerksam zu machen. Eine kontinuierliche Hilfe anbieten zu können, war aufgrund der hohen Kosten des Schiffes nicht möglich. In Portugal wurde so eine breite Mediendebatte losgetreten, so dass das Land 2007 Abtreibung nach einem Referendum immerhin bis zur zehnten Woche legalisierte. Und das, nachdem die Einfahrt des Schiffs der WOW zunächst von portugiesischen Kriegsschiffen verhindert wurde. Dies ist - ähnlich wie der Stern-Artikel 1972, in dem prominente Frauen über ihre illegale Abtreibung sprachen und der die Legalisierung in der BRD maßgeblich unterstützte - ein Hinweis darauf, dass, wenn Frauen erst einmal über die Realität ungewollter Schwangerschaften sprechen können, es schwierig wird deren Kriminalisierung aufrecht zu erhalten. Eben deshalb ist es Konservativen so wichtig, Frauen mit Scham- und Schuldgefühlen zum Schweigen zu bringen. Das ist ihre wichtigste Waffe.
  
Autorinneninfo:
 
Sarah Diehl ist Autorin und Filmemacherin. Sie hat u. A. die Bücher „Brüste Kriegen“ und „Deproduktion - Schwangerschaftsabbruch im internationalen Kontext“ heraus gegeben. Nach ihrem Debut: „Abortion Democracy - Poland/South Africa“ arbeitet sie derzeit an einem Film darüber, wie Frauen sich in Europa, Afrika und Lateinamerika helfen, illegale aber sichere Abtreibung zu bekommen. Auf ihrem Blog http://europeanprochoicenetwork.wordpress.com werden Änderungen von weltweiten Abtreibungsgesetzen gepostet.
  
Fußnoten:
 
1 http://www.engenderhealth.org/media/press-releases/definition-global-gag-rule.php
 
2 Siehe http://reproductiverights.org
 
3 http://www.fundabortionnow.org/funds/maria-fondo-de-aborto-y-justicia-social
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Europas linker Don Qichotte?

Eine Entgegnung auf Andreas Wehrs Vorschläge zur Europapolitik

Jörg Schindler und Alban Werner

Was soll die europäische „Gauche de Gauche“, die Linke links von Sozialdemokratie und dem Mainstram der Grünen, unternehmen gegen die brutale strukturelle Gewalt der Krise im europäischen Wirtschafts- und Währungsregime? Die meisten Parteien der kapitalismuskritischen europäischen Linken wissen sich vereint in ihrer Opposition gegen die Politik, die derzeit von immer häufiger einberufenen Krisengipfeln beschlossen wird. Die Beschlüsse müssen den Bevölkerungen der Euro-Staaten dabei immer häufiger wie Dekrete einer abgehobenen Oligarchie von Herrschenden erscheinen. Auf Druck des schrecklichen Duos Angela Merkel und Nicolas Sarkozy, neuerdings auch begrifflich zu „Merkozy“ vereint, werden immer neue Instrumente, Apparate und Mechanismen eingesetzt, mit denen die Eurozone endlich das „Vertrauen der Märkte“ (unser Vorschlag zum Unwort des Jahres) wiedergewinnen soll. Erstaunlich ist es, dass die politische Linke vergleichsweise unsichtbar bleibt, während doch aufgeklärte bürgerliche Intellektuelle wie Frank Schirrmacher von der FAZ die Demokratie bedroht sehen. Um Wortmächtigkeit einer sprachlos auftretenden Linken bemühen sich einige, darunter Andreas Wehr von der linken Gruppe im Europäischen Parlament GUE/NGL.(1)  
Irreführendes politisches Szenario
  
Wir teilen viele Aspekte von Andreas Wehrs Kritik am Wirtschafts- und Währungssystem des Euro. Allerdings finden wir das politische Szenario, das er auf Grundlage der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus (SMK) entwirft und die Strategie, die er den Protestierenden in den „Defizitstaaten“ nahelegt, irreführend. Andreas Wehr argumentiert, die linke Forderung nach einem radikalen Schuldenschnitt der gesamten Eurozone und einer EU-weiten Vermögensabgabe sei unrealistisch, vielmehr sollten die Defizitländer durch Aktionen vor Ort und damit selbst die mit den Rettungsschirmen verbundenen Sparprogramme zurückweisen und ihre Staatsschulden zusammenstreichen, um so ihre nationale Finanzsouveränität zurückzuerlangen. Insbesondere warnt Andreas Wehr vor Rettungsschirmen oder gar Euro-Bond-Garantien. Andreas ist so klug, nirgends den sog. Defizitländern den Austritt aus der Euro-Zone nahe zu legen, wie er von rechtspopulistischen Kräften vor allem in den Ländern mit Leistungsbilanzüberschüssen wie den Niederlanden, Finnland und der Bundesrepublik lauthals gefordert wird. Für Griechenland etwa bedeutete die Rückkehr der Drachme zwar die Möglichkeit, durch Währungsabwertung einiges an Wettbewerbsfähigkeit gegenüber dem Rest der EU aufzuholen, was dem Land derzeit durch brutale „innere Abwertung“ (sprich: Einkommensverzicht bei Löhnen und Transfereinkommen) aufgezwungen wird. Bei näherem Hinsehen erweist sich diese vermeintliche Option als kaum weniger schlimmes Übel, weil dem Euro-Austritt des Landes eine massive Kapitalflucht auf dem Fuß folgte. 
  
Schuldenschnitt provoziert Zerfall der Eurozone
  
Allerdings ist auch die immer wieder, auch von Andreas, erhobene Forderung nach einem Schuldenschnitt (Hair Cut) für Griechenland und andere Defizitstaaten ein durchaus zweischneidiges Schwert. Denn unter den Gläubigern der betroffenen Länder befinden sich auch heimische Banken sowie Fonds von Renten- und Lebensversicherern aus anderen Euroländern. Konsequenterweise positioniert sich bspw. die niederländische Sozialistische Partei (SP) gegen einen Hair Cut, weil sie Probleme für die Alterssicherung von Teilen ihrer WählerInnenschaft befürchtet. Den betroffenen Ländern drohte bei Zahlungsausfall zudem eine massive Kreditklemme. Den Zugang zum Kapitalmarkt würden außerdem nicht allein die Länder verlieren, die den Hair Cut wählen, sondern wegen des gestiegenen Risikos weiterer Schuldenschnitte auch die anderen Defizitstaaten. Letztendlich läuft die Forderung nach einem einseitigem, durch einzelne Mitgliedstaaten verkündeten Schuldenschnitt – faktisch einem nationalen Schuldentilgungsboykott – auf den provozierten Zerfall der Eurozone, zunächst das Herausbrechen einzelner Gebiete, über kurz oder lang auch insgesamt, hinaus. Die EU wäre damit auf eine Art lose Staatengruppe zurückgeworfen.
  
Hierbei ist es eine Illusion, das Zerbrechen der Eurozone als Niederlage des Finanzkapitals zu werten. Die Wehrsche Analyse beruht daher auf einer veralteten Sicht des Imperialismus. Die klassische Monopolbourgeoisie als Träger von Chauvinismus und Nationalismus gehören einer früheren Epoche an. Heute verfolgen die Transnationalen Konzerne, vor allem die global agierenden Finanzmarktakteure, zwar weiterhin spezifisch nationale oder Konzerninteressen, andererseits kooperieren sie, um die Funktionsbedingungen des globalen Kapitalismus zu erhalten. Auf diesen Zusammenhang weisen Frank Deppe u.a. in ihrer Kritik an Wehr zutreffend hin.(2)
  
Kredit gegen Gewalt der Märkte
  
Wie der kritische französische Ökonom Frédéric Lordon schon vor über einem Jahr anmerkte, ist die strukturelle Gewalt „der Märkte“ gegenüber den Mitgliedstaaten eine logische Konsequenz der Euro-Architektur. Das Verbot von Kapitalverkehrskontrollen und die auf deutschen Druck schon im Maastricht-Vertrag verhinderte Kompetenz der Europäischen Zentralbank, als „Lender of last resort“ mit Erlaubnis zur Finanzierung der Staatsschulden aufzutreten, wie es der US-amerikanischen Federal Reserve durchaus gestattet ist, führt zur massiven Verwundbarkeit der Eurozone gegenüber Kapitalbesitzenden. Allerdings ist es ein Missverständnis zu glauben, alleine durch „Zusammenstreichen der Staatsschulden“ könnten die Defizitländer ihre „Finanzsouveränität“ wiedergewinnen. Denn der Wegfall der Verwertungs- und Zinsansprüche gegenüber dem „Kuchen“, d.h. dem Ertrag der laufenden volkswirtschaftlichen Periode bedeutet auf der anderen Seite, dass auch kein Kredit mehr zur Verfügung stehen wird, um die „erweiterte Reproduktion“ in den betroffenen Ländern zu finanzieren, wie Michael Wendl zuletzt gegenüber Sahra Wagenknecht geltend machte (siehe Sozialismus 12/2011). 
  
Genau das wird aber notwendig sein, nachdem in Griechenland die jahrzehntelange Klientelwirtschaft der Regierungsparteien unter dem Druck der Troika zusammengebrochen, die „gute Inflation“ (Colin Hay) der Immobilienpreise in Irland und Spanien geplatzt sind und die Bevölkerung dort von massiver Erwerbslosigkeit geplagt wird. Beflügelt von neoliberaler Wirtschaftsideologie werden die europäischen Bevölkerungen weit hinter die Einsichten von John Maynard Keynes zurückgeprügelt, nachdem die Kürzungen des einen Landes auch die Mindereinnahmen des anderen sind, so dass eine furchtbare Spirale von noch geringerem Wachstum und noch höherer Arbeitslosigkeit droht. Dahinter zurück bleibt allerdings auch eine Linke, die sich der hohen Verflechtung der europäischen Ökonomien, die der Euro – wahrscheinlich irreversibel – befördert hat, verschließt. Auch der fünfundzwanzigste Generalstreik würde die Lage der griechischen Bevölkerung nicht strukturell verbessern, denn am anderen Ende dieser Machtdemonstration ist im selben Land schlicht niemand mehr, der die Arbeitskraft der Griechen abrufen möchte – alle Räder stehen still, ganz egal, ob ihr starker (?) Arm es will. 
   
Euro-Imperialismus
  
Vor diesem Hintergrund ist es daher notwendig, die Veränderung des Imperialismus zur Kenntnis zu nehmen. Dabei bestreiten wir nicht, dass die EU von einer deutschen Politik dominiert wird, die sich bei der Sicherung ihrer aggressiven Exportüberschüsse nicht zuletzt des Euro als Rammbock bedient – in einer Währungsarchitektur, die weder eine soziale Beplankung noch eine Art europäischen Finanzausgleich und auch keine Funktion der Europäischen Zentralbank und der nationalen Staatsbanken kennt, Spekulationen und Staatsbankrott zu verhindern. Jedoch kann angesichts der zunehmenden Verflechtung und Transnationalisierung der Ökonomie und des bereits erreichten Stadiums der binneneuropäischen politischen Integration in der EU – wie die fehlende Perspektive und Erfolglosigkeit des griechischen Beispiels zeigt – der Weg über eine Art Re-Nationalisierung nicht funktionieren. Die komplexen Konsensfindungsmechanismen des politischen Gebildes EU verhindern mittlerweile – um den Preis des schlichten Ausscheidens aus dem Gesamtsystem – nationale Alleingänge; das beweisen nicht zuletzt die mühsamen Gipfelrundenkonsense der 16 Eurozonen-Staaten. In den realen politischen Auseinandersetzungen ist daher die Wiederherstellung nationaler Souveränität in Währungsfragen weder für weite Teile der nationalen Bevölkerung plausibel noch von den Möglichkeiten des politischen Drucks hinreichend durchschlagsfähig.
  
Europäisch koordiniert statt nationaler Ausbruch
  
Erforderlich ist vielmehr ein Perspektivenwechsel. Den Machtverschiebungen des Währungsregimes in der Eurozone muss daher auch eine Koordinierung des Widerstands entsprechen, die auf eine über-nationale, also europäische Regulierung zielt und Systeme über-nationaler Solidarität zu etablieren versucht. Die Einführung des Euro war durch die – bewusste – Abwesenheit einer Sozialunion bestimmt; nicht zuletzt stand er deshalb unter der Kritik der Linken. Diese Kritik hat sich als berechtigt erwiesen. Nur kann dieser Geburtsfehler des Euro nicht durch seine nachträgliche Zerstörung, sondern nur durch die nachholende Durchsetzung ebenjener Sozialunion geheilt werden. Notwendig ist daher die Einführung von sozialen Mindeststandards und Ausgleichsmechanismen, die verhindern, dass ein sozialer Unterbietungswettbewerb der EU-Länder zu einer Verzerrung – und letztlich einem Zerreißen – der Eurozone führt (vgl. Axel Troosts Beitrag zur Ausgleichsunion in: Sozialismus
 
 12/2011). Zudem ergibt sich aus der Krise der Eurozone aufgrund der Staatsverschulden die – eigentlich naheliegende – Notwendigkeit, die jeweiligen Haushalte der Staaten zu sichern, und zwar durch Mindeststeuern und konsequente Abschöpfung hoher Vermögensansammlungen, die – mangels Anlagemöglichkeit – drohen, in über die Finanzmärkte zu vagabundieren und dort volkswirtschaftliches Unheil anzurichten. Nicht zuletzt muss der politische Integrationsprozess der Eurozone durch Stärkung des EU-Parlaments und der demokratischen Rechte gestärkt werden, weil dies die Durchschlagskraft sozialer Bewegungen stärkt. Entgegen Andreas Wehrs Befürchtung ist dies auch für weite Teile der Bevölkerung durchaus plausibel. BundesbürgerInnen, die heute etwa einen Mindestlohn lediglich auf NRW beschränkt für wegweisend hielten oder etwa meinten, das hochverschuldete Bundesland Bremen solle allein, ohne oder gar entgegen bundesweiter Länderfinanzausgleichsregelungen, sozial- und wirtschaftspolitisch handeln, würden heute zu Recht als TraumtänzerInnen verlacht werden. Es besteht daher bei Lichte betrachtet kein Grund dafür, dass sich die Linke auf EU-Ebene wie ein nationaler Don Quichotte verhält.
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Europa neu verfassen

Ein wildes Referendum für ein soziales Europa

Thomas Lohmeier

Kürzlich plädierte unser Autor Alban Werner in unserem Blog für eine Volksabstimmung über eine EU-Verfassung, die demokratische und soziale Standards setzt: Merkozy sollte noch nicht einmal die griechische Bevölkerung zwischen Pest und Cholera abstimmen, so Werner. „Deswegen hilft nur eins: die europäische anti-neoliberale Linke muss das Recht an sich reißen, die BürgerInnen Europas wieder zum Souverän zu machen, und sei es nur symbolisch. Alle anti-neoliberalen Gewerkschaften und Parteien könnten ein „wildes Referendum“ ausrufen, wie der Linksblock vor zwei Jahren in Frankreich. Die BürgerInnen der EU würden alle für den gleichen Tag zur Abstimmung aufgerufen, alle zur gleichen, wirklich politischen Entscheidungsfrage: Wollt Ihr weiter das Austeritätsregime von Sarkozy und Merkel? Oder wollt Ihr die Alternative der Linken, namentlich einen öko-sozialen Keynesianismus plus (Re)Demokratisierung?“ 
Der Vorschlag ist charmant, weil er die Linke in Europa zum gemeinsamen Handeln bringt. Ein ‚wildes Referendum‘ würde die nationalstaatliche Perspektive, in der viele Linke gefangen sind, hinter sich lassen. Dennoch kann seine Idee nicht losgelöst vom Inhalt diskutiert werden. Aber schon allein die Diskussion, wie eine solcher symbolischer Verfassungsvorschlag formuliert sein muss, wäre ein wichtiger Moment in der Konstituierung einer europäischen Linken.
  
Um den Prozess über die Diskussion eines linken Verfassungsentwurfs in Gang zu bringen, sollen hier Kernpunkte vorgestellt werden:
  
Föderal wie Deutschland: Europa wird zum föderalen Bundesstaat
  
Das europäische Parlament wird nach dem Prinzip: „one (wo)man, one vote“ nach Verhältniswahl gewählt wird. Zusätzlich gibt es eine Länderkammer, in dem die Regierungen der Mitgliedsländer vertreten sind. Das Parlament hat das Haushaltsrecht. Es gibt einen Katalog von Steuern und Gesetzen, die auf europäischer Ebene zu regeln sind. Diese kommen zustande, wenn beide Kammern mit der Mehrheit der Stimmen einem Gesetzentwurf zustimmen.
  
Demokratie à la Francaise
  
Es gibt eine europäische Regierung, die mit der Mehrheit der Abgeordneten des EU-Parlaments gewählt wird. Eine europäische Verfassungsgerichtsbarkeit sorgt für die Einhaltung der Verfassung.
  
Europäisches Volkshaus wie in Schweden
  
Europa wird vom Wirtschaftsraum und Binnenmarkt endlich zum sozialen und demokratischen Bundesstaat. Dazu gehört die Angleichung der Lebensbedingungen durch einen Finanzausgleich zwischen den Ländern und Regionen. Sozialkorridore regeln Mindestlöhne und soziale Standards; Steuerkorridore verhindern Steuerdumping. Zum europäischen Sozialstaat gehört auch eine Regelung der Sozialbindung privaten Eigentums sowie der demokratischen Kontrolle der Notenbanken und der Europäischen Zentralbank. Hinzu kommen Regeln, die ökonomische und politische Macht und Banken und Konzernen begrenzen. Die Wirtschaftsordnung selbst wird nicht festgelegt und bleibt politisch offen.
  
Neben diesen drei Kernpunkten muss ein Verfassungsentwurf, auf die sich die fortschrittlichen Kräfte geeinigt haben, eine liberale Innen- und Einwanderungspolitik vorsehen, sowie eine Verteidigungsbindung aller europäischen Armeen mit einem Verbot von Auslandseinsätzen.
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Weg mit Sarko aber was dann?

Die französische Linke vor den Präsidentschaftswahlen

Susanne Goetze

Seit 1995 hat Frankreich keinen sozialistischen Präsidenten gesehen. Die letzten Jahre wurde das Land von einem der umstrittensten Präsidenten seiner Geschichte regiert. Eine derartige Abscheu gegen Monsieur le président kennt man höchstens noch aus Jahren unter Charles de Gaulle. Michel Rocard, Minister unter Mitterrand, schrieb in einer Biographie, dass die Studenten im Mai 1968 nur noch lachten, als sie bei einer Straßenbesetzung die Ankündigung de Gaulles vernahmen, ein Referendum durchzuführen. Diesen Grad an Delegitimierung hat „Sarko“ noch nicht erreicht. Für erlösendes Gelächter ist es noch zu früh. Sarkozy ist noch immer ein ernster Gegner für seinen aussichtsreichsten Gegenkandidaten, den Sozialisten François Hollande (Parti Socialiste, PS). Der bemüht sich das Bild eines ernsten, vernunftlinken Biedermannes abzugeben. Bis jetzt mit Erfolg: In den ersten Monaten lag der Kandidat in den Umfragen vor Sarkozy. Hollande will vor allem nicht die Fehler seiner Ex-Frau Ségolène Royal wiederholen, die 2007 als Präsidentschaftskandidatin unterlag. Eine Strategie ist, sich Partner zu suchen, um sich möglichst breit aufzustellen. So versuchte Hollande mit den Grünen anzubändeln. Der Preis für den Pakt ist allerdings hoch: Er muss als erster Präsident das Wagnis des Atomausstiegs eingehen. Nach der Vereinbarung mit den Grünen soll der Anteil des Atomstroms von 75 auf 50 Prozent sinken. Das gab nicht nur im konservativen Lager einen Aufschrei. Atomkraft gilt in Frankreich als sozial und ökologisch – zwei Tugenden, die sich Kandidat Hollande eigentlich geben will und nun aufs Spiel setzt. Bei verschiedenen Gelegenheiten hat er deshalb durchblicken lassen, dass er den Pakt mit den Grünen nicht so genau nehmen will. Zuletzt drohten die Ratingagenturen den Sozialisten sogar indirekt, Frankreich herabzustufen, sollten diese den Atomausstieg wirklich anpacken. Solche Drohungen wiegen in Zeiten der Eurokrise schwer. Hollandes Kritik an den „bösen“ Finanzmärkten und seine Appelle zur „Wiederbelebung der französischen Wirtschaft, des öffentlichen Sektors und der republikanischen Werte“ entlocken den meisten Linkssympathisanten und auch seinen Gegnern dagegen nur ein müdes Gähnen.  
Friendly Fire: Linke Intimfeinde
  
Die Schlacht wird jedoch nicht nur gegen den amtierenden Präsidenten, sondern vor allem in den eigenen Reihen ausgetragen. So stellt die PS sich als einzige Partei dar, die fähig sei, die Wahl zu gewinnen und fordert alle anderen auf, uneingeschränkte Solidarität zu üben. Ein Beispiel ist der Aufruf der sozialistischen Parteivorsitzenden Martine Aubry im Vorfeld bei den nötigen Unterschriftensammlungen für den Präsidentschaftswahlkampf allein für die PS zu stimmen. Das sehen die Parteien links von der PS nicht ein. Sie bescheinigen Aubry und der PS ein mangelndes Demokratieverständnis, schließlich sei Frankreich kein Zwei-Parteien-System. Links von der PS mangelt es nicht an Alternativen. Seit 2008 gibt es eine Opposition aus den eigenen Reihen: Die Parti de Gauche (PG) von Jean-Luc Mélenchon kommt aus dem Lager der „Non“-Sozialisten, die 2005 den europäischen Verfassungsvertrag ablehnten und sich gegen ein neoliberales Europa aussprachen. Der ehemalige PS-Politiker gründete vor vier Jahren nach dem Vorbild von DIE LINKE die PG. Die ideologischen und real-politischen Verbindungen zur deutschen Linken sind eng. Ähnlich wie DIE LINKE versucht auch die PG, die Lücke links von der Sozialdemokratie zu schließen und sich zum wahren Erbe der sozialistischen Gründerväter zu erklären. So hat sich der Parteivorsitzende Mélenchon in einem Pariser Atelier schon mal eine Büste von Jean Jaurès anfertigen lassen – ein Symbol für die Verortung seiner Opposition. Am ehesten könnte man Jaurès mit August Bebel oder Karl Kautsky vergleichen: Er stand für einen gewaltfreien Weg zum Sozialismus und demokratische Wahlen sowie der Arbeit im Parlament nicht grundsätzlich ablehnend gegenüber. Der Pazifist Jaurès lehnte die Kriegskredite für den ersten Weltkrieg ab und wurde daraufhin von einem Nationalisten erschossen. Seitdem ist Jaurès zum Symbol für einen ehrlichen und humanen Weg zum Sozialismus geworden. Dass die „Parti de Gauche“ sich auf die sozialdemokratischen Wurzeln beruft, ist kein Zufall. Mélenchon und seine Anhänger sehen sich als Bewahrer des Erbes Jaurès‘, das durch die Politik der PS in Verruf geraten ist. Denn wie die SPD kämpft auch die PS damit, traditionelle Werte und die „Herausforderungen und Zwänge“ der Globalisierung, Energiewende und der neoliberalen Politik der EU-Institutionen unter einen Hut zu bekommen, was nicht so recht gelingen will. 
 
Mélenchon hingegen ruft seine „Landsmänner“ dazu auf, „Frankreich zu retten“ und Widerstand gegen neoliberale Enteignung zu üben. Angestellte und Arbeiter sollten die Betriebe übernehmen und Kooperativen bilden, um sich gegen das Spardiktat des „Merkel-Sarkozy-Europas“ zu wehren. Das trifft in der Krise den Nerv vieler Linker. Tatsächlich ist auch Mélenchon kein wirklicher Reformer im profunden Sinne: Beim alten Kampf zwischen der „ersten Linken“, den Anhängern von Mitterand, und der „zweiten Linken“, den Getreuen von Michel Rocard, stand der Ex-PSler auf der Seite der ersteren. Während Mitterand für eine traditionell-konservative sozialistische Politik stand, die auf Bewahrung und Modellierung statt auf Sozialismus setzte, stand Rocard für den reformsozialistischen Weg der Dezentralisierung, Selbstverwaltung und Mitbestimmung von Arbeitern und Angestellten. Rocard ist heute längst nicht so radikal wie in den 1960er und 70er Jahren. Mélenchon kommt aus der „konservativen“ Linken, die nun versucht, ihre Werte gegen den Angriff von Globalisierung und neoliberaler Politik zu verteidigen. Die Betonung liegt aber eben deshalb auf Verteidigung. Das erinnert nicht ohne Grund an deutsche Sozialdemokraten und den Gewerkschaftsflügel der Linkspartei, die nach Jahrzehnten der SPD-Mitgliedschaft den eigenen Genossen kündigten, um einen politischen, jedoch keinen theoretischen Neuanfang zu wagen. 
  
Mélenchon und Hollande: Schnee von gestern für die radikale Linke
  
Die Sozialisten der PS ihrerseits empören sich über die scharfe Kritik des abtrünnigen Sozialisten an Hollande. Vorrangiges Ziel müsse sein, Sarkozy zu schlagen. So denken Mélenchon wie Hollande an Koalitionen. Die Parti de Gauche schloss sich 2009 mit den Kommunisten zur Front de Gauche (Linksfront) zusammen, mit der sie auch in den Wahlkampf zieht. Seitdem hat die Front Zulauf von kleinen Parteien und Intellektuellen erhalten, aber auch Absagen einstecken müssen. Mit den Kommunisten hat sich Mélenchon einen schwachen Partner gesucht. Die Kommunistische Partei Frankreichs (KPF) ist heute eine marginalisierte Partei, die bei den letzten Präsidentschaftswahlen unter zwei Prozent erreichte und nur noch in traditionellen Hochburgen wie der Banlieue Seine-Saint-Denis punkten kann. Noch bis in die 1970er Jahren hatten die Kommunisten eine der größten Anhängerschaften im westlichen Europa, erreichten bei den Wahlen über 20 Prozent und waren für die Sozialisten seriöser Konkurrent und schließlich wichtiger Partner. Diese Allianz trug dazu bei, 1981 dem ersten sozialistischen Präsidenten der V. Republik an die Macht zu verhelfen und der konservativen Epoche seit de Gaulles Machtantritt 1958 ein Ende zu bereiten. Diese Zeiten sind vorbei. Die Front de Gauche knüpft an diese Allianz an, erscheint allerdings wie eine nostalgische Miniaturausgabe.
 
Für die radikale Linke stellt weder Mélenchon noch Hollande eine Alternative dar. Sie werfen Mélenchon Karrierismus und Nationalismus vor. Zudem nehmen sie dem ehemaligen Sozialisten seine Radikalität nicht ab. So gründete sich 2009 die NPA (Nouveau Parti anticapitaliste), ein Zusammenschluss von Globalisierungskritikern, radikalen Linken und Mitgliedern der ehemaligen trotzkistischen LCR (Ligue communiste revolutionaire). Ihr Kandidat Philippe Poutou wurde schon im Juni gekürt, steht allerdings im Schatten seines populären Vorgängers Olivier Besancenot. Den Antikapitalisten ist die Front de Gauche zu gemäßigt und zu nahe an den Sozialisten: Kandidat Poutou wirft Mélenchon vor, er wolle „nur“ die PS von außen reformieren. Die Anhänger der NPA hingegen können mit den etablierten Sozialisten nichts anfangen. Die Partei ist ein Sammelbecken all jener, die mit dem System der V. Republik sowie der repräsentativen Demokratie im Allgemeinen nichts mehr am Hut haben. Ihre Antworten sind: Verstaatlichung des Bankensektors, Streichung aller Schulden und der Aufruf zum sozialen Kampf über alle Grenzen hinweg. Ihre Arbeit findet vor allem an der Basis statt, in Gewerkschaften, Arbeitskämpfen, für Migranten und in den Université Populaire (Volksuniversitäten), die von NPA-Mitgliedern wie dem Politikwissenschaftler Philippe Corcuff betrieben werden.
  
Gemeinsam einsam – gemeinsam isoliert
  
Bei deutschen Betrachtern könnte die Frage aufkommen, warum sich die sogenannte „antiliberale“ Linke in Frankreich – von dem PS-Linken Montebourg über Mélenchon bis zum NPA-Kandidat Poutou - nicht gegen die etablierte Politik zusammenschließen, wie es der linke französische Philosoph Michel Onfray einmal gefordert hat. Diese Frage wird wohl auch in diesem Wahlkampf unbeantwortet bleiben, eine Aussicht auf weitere Zusammenschlüsse gibt es derzeit kaum, Zwietracht dagegen gibt es mehr als genug. Sarkozy muss weg, sind sich alle einig. Ob jedoch der Sozialist Hollande irgendetwas besser machen wird, daran zweifeln viele. Schließlich haben Staatsmänner wie Schröder, Papandreou oder auch Brown die „sozialdemokratische“ Weste in den letzten zehn Jahren nicht mit Ruhm bekleckert. Ein erlösendes Gelächter wird es deshalb vielleicht so oder so nicht geben.
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Aber bitte in den eigenen vier Wänden!

Homophobie im postjugoslawischen Raum

Djordje Tomic

Es ist gut: Die Pride hat stattgefunden – so in etwa der Gesamteindruck nach der 2010 in Belgrad abgehaltenen GayPride Parade (im deutschsprachigen Raum eher als Christopher Street Day (CSD) bekannt). Denn trotz heftiger Auseinandersetzungen zwischen den GegnerInnen der Veranstaltung und der Polizei gelang in Belgrad erstmalig eine Großveranstaltung der LGBT-Community (engl. f. LesBiSchwulTrans), bei der die Aktivist_innen nicht wie 2001 brutal zusammengeschlagen wurden. Ein vorsichtiger Optimismus also, der allerdings nicht über das Ausmaß der Homophobie in Serbien hinwegtäuschen kann. So wurde die für Oktober 2011 angekündigte GayPride wiedermal verhindert – aus Sicherheitsgründen. Während klerikal-faschistische Gruppen gegen die Parade mobilisierten, beschloss der serbische Innenminister, erneut unter dem Vorwand, die Veranstaltung nicht ausreichend sichern zu können, sich aus der Verantwortung zu ziehen. 
Homophobie bleibt aber ein weitaus stärker verbreitetes Problem in dieser Region. Das belegen auch verschiedene Untersuchungen: Eine slowenische Umfrage aus den 1990ern zeigt, dass 61,6 Prozent der Befragten in Slowenien keine Homosexuellen als Nachbarn haben wollen. Auch nach 2000 betrug dieser Anteil immer noch mehr als die Hälfte der Befragten. Homosexuelle Nachbarn toleriert auch in Kroatien nur die Hälfte der Befragten. Laut anderen Umfragen, halten über 70 Prozent kroatischer Studenten und über 41 Prozent der Studentinnen männliche Homosexualität für „nicht natürlich“. In Serbien sehen sogar rund 70 Prozent (2008) bzw. 67 Prozent (2010) der Befragten Homosexualität als „Krankheit“. Selbst bei kritischer Berücksichtigung illustrieren diese und andere Umfragewerte eine sehr starke Präsenz homophober Haltungen in der Öffentlichkeit postjugoslawischer Gesellschaften. Diese äußern sich auch in gewalttätigen Übergriffen meist auf Schwule, manchmal aber auch auf Lesben. Im Bereich der Politik sieht es ähnlich aus: Trotz bestimmter Fortschritte der Gesetzgebung im Hinblick auf die Rechte von Homosexuellen, sind diese eher einem minimalen und fragilen politischen Konsens über die Annäherung an „europäische Standards“ bzw. über den Beitritt zur Europäischen Union zu verdanken. Öffentliche Aussagen der Politiker_innen dagegen bleiben in der Regel der homophoben Öffentlichkeit treu.
  
Homophobie und Nationalismus
  
Viele Ursachen dafür finden sich im postjugoslawischen Kontext politischen, ökonomischen und sozialen Wandels, der durch mehrere Kriege zusätzlich erschwert wurde. Der seit den 1980ern in Jugoslawien aufkommende Nationalismus erlebte während der Kriege seine „Blütezeit“: Die Gesellschaften aller neuen Staaten wurden in radikaler Weise nationalistisch neu „kodiert“. Sämtliche Vorstellungen von Gesellschaft, Staat und individuellen Rechten wurden einem Ideal der „reinen“ Nation untergeordnet. Dies umfasste neben der politischen „Gleichschaltung“ vor allem eine Re-Patriarchalisierung der Gesellschaft, insbesondere die Reduktion von Frauen auf die reproduktive Funktion. Die Normalisierung solcher Geschlechterrollen machte Homosexualität nicht nur unsichtbar, sondern unerwünscht. Die Unsichtbarkeit der Homosexuellen gilt indes für die meisten politischen Akteure als gerade mal erträgliche Existenzform von Homosexualität. Daher auch der Verweis auf „die eigenen vier Wände“, in denen Schwule und Lesben „machen können, was sie wollen“, ihre Sexualität aber bitte nicht öffentlich zur Schau stellen sollen. Die Ironie in dieser Aussage besteht zudem im Umstand, dass nur wenige, vor allem nicht junge Menschen in der Region, über die „eigenen vier Wände“ verfügen, leben doch oft bis zu drei Generationen unter einem Dach.
 
Auch die Auffassung von Homosexualität als „Krankheit“ erfuhr im neuen nationalistischen Diskurs eine „Neuauflage“: Behauptet wurde, Homosexuelle würden die Nation schwächen, da sie „keine Kinder haben können“. Die Figur der Krankheit implizierte zudem eine potenzielle „Ansteckungsgefahr“, wodurch oft jede öffentliche Präsenz von LGBT-Aktivist_innen delegitimiert wurde. Die traditionalistische Geschlechterordnung wurde zudem durch starke politische Einflussnahme der „nationalen“ Kirche(n) verstärkt. Die enge diskursive Verknüpfung zwischen Religion und Nation bzw. zwischen Kirche und Staatlichkeit fördert Homophobie dabei über die ohnehin problematische allgemeine Haltung der Kirche(n) zur Homosexualität hinaus. 
  
Argument „Europa“?
  
Die letzten Jahre brachten aber auch Veränderungen des politischen Kontextes. Die um 2000 herum einsetzende „Demokratisierung“ führte zwar zu einem langsamen Schwinden des staatlich geförderten Nationalismus, ersetzte diesen aber durch eine Vorstellung von Demokratie, die vor allem neoliberale Wirtschaftsreformen und einen möglichst schnellen Beitritt zur Europäischen Union voraussetzt. Neben der politischen Elite unterstützen auch viele NGOs diese Entwicklung. 
 
Spätestens seit Mitte der 1990er Jahre entstanden in der ganzen Region neben früheren Antikriegsinitiativen, feministischen und einigen LGBT-Organisationen neue NGOs. Diese neue „Projektmanager-Bourgeoisie“ entwickelte eine starke Abhängigkeit von internationalen Fördermitteln und bildet bis heute einen regelrechten „Wirtschaftszweig“, der nicht selten auch „erfolgreiche Karrieren“ produziert. Die Abneigung vieler Menschen gegen diese „NGO-Elite“, verstärkt durch die Wahrnehmung von LGBT-Gruppen als deren Teil, führen zunehmend zur Meinung, Homosexualität an sich sei ein „elitäres Phänomen“. Betrifft diese vermeintlich „soziale“ Kritik auch alle anderen NGOs, so verstecken sich doch in letzter Zeit vermehrt homophobe Meinungen nationalistischer Akteure dahinter, die auf „Wichtigeres“ verweisen, etwa „den Kampf auf Leben und Tod der Serben im Kosovo“. 
 
Schließlich wird Homosexualität von vielen mit dem Bild des „Europäischen“ verknüpft. Dabei wird „Europa“ – auch als „verrotteter Westen“ – in der homophoben Vorstellung zum Sinnbild des Perversen, das von einer kleinen korrupten Elite dem „Volk“ aufgezwungen wird, um somit das „reine Wesen der Nation“ zu vernichten. Andererseits berufen sich auch viele LGBT-Aktivist_innen auf „europäische Werte“, um eigenen Forderungen mehr Gewicht zu verleihen. Und in der Tat erscheint es, als ließen sich bestimmte Rechte nur durch die Bemühungen der jeweiligen Staaten, der EU entgegenzukommen, durchsetzen. Dies gilt wohl zumindest für die 2010 in Belgrad stattgefundene GayPride. Ob die LGBT-Community in der Region auch jenseits des Europa-Diskurses ihren Kampf erfolgreich fortsetzen wird und ob und wie postjugoslawische Staaten Minderheitenrechte auch unabhängig von einem EU-Beitritt schützen werden, bleibt abzuwarten.
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Zwischen Brunft und Leichenstein

Prinzessin und Hodenschmerzpatient

Uwe Schaarschmidt

Mit dem Sex im Alter ist es wie mit Kneipen-Schlägereien: Kein schöner Anblick, es kommt aber hin und wieder vor und manchmal wird danach der Notarzt gebraucht. Wenn man Ende vierzig ist und „Sex im Alter“ als Glossen-Thema aufgedrückt bekommt, weiß man, dass es auf der Redaktionssitzung recht lustig zugegangen ist. Ich gönne den Kollegen den Spaß. Als ich einer mir flüchtig bekannten, recht jungen Frau nun von meinem Schicksal erzählte, begann sie mir gleich vom Film „Wolke 9“ vorzuschwärmen. Eindringlich, aber behutsam sei dort mit meinem Problem umgegangen worden. Nur die Sexszenen wären eklig gewesen. Muss man überhaupt über Sex schreiben? Ja! Schließlich gibt es auch Kochbücher in unüberschaubarer Zahl. Und um was sonst ginge es denn im Leben, als geradezu ausschließlich um Stoffwechsel und Fortpflanzung? Alles andere hat sich das Menschentier drumrum gebastelt, weil es denken kann und zu viel Zeit hat. Architektur, Ästhetik, Lyrik und Prosa, Musik, Zierfischzucht und Malerei, Hutmode, markierte Wanderwege und Makramee – im Prinzip dreht sich alles ums Ficken und Fressen, ob nun direkt oder indirekt. Einmal lag ich im Krankenhaus, auf der Urologie. Da liegen fast nur alte Männer und da die alle „irgendwas untenrum“ haben, kann man sich vorstellen, dass sowohl auf den Krankenstuben als auch im Schwesternzimmer viel gelacht wird. Wir waren zu viert auf Bude, zwei mit Krebs, eine frisch operierte Hydrozele und ein 75 Jahre alter, ehemaliger Sparkassendirektor namens Herbert mit ungeklärten Hodenschmerzen. Letzterer bezeichnete sich stets mit Oberlausitzer „R“ als „alter Banker“ und wollte in seinem Schmerz jedem von uns mehrmals am Tag Geld schenken. Es war hochanständig von uns Anderen, die angebotenen 50 Euro-Scheine hartnäckig abzulehnen. In seinen schmerzfreien Minuten erzählte Herbert vorzugsweise vom Sex mit der Prinzessin, wie er seine Frau stets nannte. Eines Morgens, nach dem Frühstück, beschrieb er detailliert einen Geschlechtsakt von der Seite, den er, mit Viagra gedopt, an seiner Prinzessin vollzogen hätte. Vor dem Hodenschmerz. „Und dann bin ich okke von dorl Seite rlickwärds innsä eingedrlung und hob sä gefrlogt: Dudd dirl dos gudd, meine Prlünzässin? Jo, mei Härlborld, dos dudd mirl gudd, hoddsä gesoggt!“ Dabei machte er alle Bewegungen in seinem Krankenbett nach und guckte glücklich, als wir ihm feixend zunickten. Das dicke Ende kam am Nachmittag, als die „Prlünzässin“ zu Besuch eintrudelte. Schon als sie das Zimmer betrat, begannen wir an unseren Lippen zu nagen. Es ist ja oft so, dass alte Männer mit etwas Vermögen eine jüngere Frau an ihrer Seite haben. In Herberts Fall war das nicht so. Ein gebeugtes Großmütterchen mit faltigem, gutmütigem Gesicht schleppte sich an Herberts Bett, grüßte uns im Vorbeischlurfen, bevor sie ans Bett ihres Gatten trat, ihm einen Kuß auf die Stirn gab, das Kopfteil des Bettes höher stellte, um dann zu fragen: „Dudd dirl dos gudd, mei Härlborld?“ Schlagartig war alle Beherrschung dahin. Während ich es noch schaffte, mir den Zipfel meines Kissens in den Mund zu stopfen, prustete Krebs Nummer 2 hörbar los, während die frisch operierte Hydrozele vor Lachen und Schmerzen gleichermaßen aufjaulte. 
„Donke, dos ihrl nüschd weidorl gesoggt hobbd“ stammelte Herbert, als alles vorbei und die Prinzessin schon auf dem Rückweg in ihr Schloß war und bot uns sogleich wieder Geld an. Zumindest die Hydrozele hätte es sich sauer verdient gehabt.
  
Autoreninfo:
 
 Uwe Schaarschmidt befindet sich nicht auf „Wolke 9“, und dos dudd gudd.
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Opium und Speed

Zu Besuch bei den Freikirchen

Karsten Krampitz und Jörn Wegner

Christen allein zu Haus. So ein „Jesus-Abhäng-Abend“ tut der Seele gut, wenn Tee getrunken und gebetet wird. Und gesungen: „Oh, Lord. Thank you for he pain/ let it rain, let it rain.“  
Und da ist es egal, „ob die Erde jetzt 6.000 oder 10.000 Jahre alt ist“, wie uns in dem Kreis erklärt wird. Die Jesus Freaks sind eine lustige Truppe, in der Eso-Tanten und Neuhippies gemeinsam Jesus Christus feiern und auf die Erlösung warten. Erlösung ist wichtig in der Freikirche. Doch genauso wichtig sind möglichst präzise Zeitangaben.
 
Keine 10.000 aber immerhin 10 Jahre prophezeite einst ein hier ungenannter Linksruck-Funktionär bis zum Ausbruch der Revolution. Die Zeit darf nicht unterschätzt werden. Sie gibt dem Glaubensbekenntnis ein Ziel, ohne sie wäre der manchmal zum Fanatismus neigende missionarische Eifer doch recht verloren. Linksruck heißt heute marx21 und bekämpft den faulenden bürgerlichen Parlamentarismus mittlerweile mit eigenen Abgeordneten. Damit hat die trotzkistische Freikirche, die seit einigen Jahren in der Linkspartei um Gläubige ringt, einen großen Vorteil gegenüber konkurrierenden Bekenntnissen: Die vor allem im Bundestag recht großzügigen Diäten ersparen den Linksruck-Jüngern das unverzichtbare Ritual anderer Glaubensgemeinschaften, ihre Evangelien in gedruckter Form an den Mann und die Frau zu bringen und damit Geld in den Klingelbeutel zu bekommen. Unter dieser Last leidet hingegen die Konkurrenz noch immer. Auf jeder Demo findet man daher den Campingtisch, auf dem die aktuellen Hirtenbrief