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Common Sense?!

Von Sinn und Eigensinn der Commons
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Emanzipatorische Alternative jenseits von Markt und Staat oder nur Lckenber fr vormals staatlich organisierte Aufgaben? Unsere Autor*innen haben sich auf die Suche nach heutigen Commons gemacht. Im ersten Teil der Ausgabe haben sie die Kontaktzonen zum Markt, Staat und Care-konomien besichtigt und theoretisch vermessen. Im zweiten Teil der Ausgabe haben sie Gemeinschaftsgrten durchstreift sowie an Energietischen gesessen, um Kmpfe um Commons zu dokumentieren.


Jenseits des Schwerpunkts erinnern wir anlsslich seines Todestages mit zwei Beitrgen an den italienischen Kommunisten Enrico Berlinguer. Auerdem zeichnen wir den bereits im Kaiserreich entstandenen Diskurs um die weie Sklaverei nach, ein Topos an den Alice Schwarzer explizit in ihrem Appell gegen Prostitution anknpft und der bereits damals auf Migrationskontrolle und die Befriedigung von Sensationsgier eines brgerlichen Publikums gleichermaen zielte.


Weitere Beitrge beschftigen sich mit den Montagsdemos und den Problemen mit denen sich ein durchaus innovatives Projekt zur Mobilitt im lndlichen Raum herumschlagen muss.




Zwischen Hippiekultur und Revolution

Thesen der Redaktion zur Rückkehr der Commons




Comeback der Commons


Die Commons kommen zurck - als theoretisches Modell und als politische Praxis, dem Commoning. Die vergangenen Jahrhunderte wurden sie von rechten wie linken TheoretikerInnen fr tot erklrt. Die politische konomie marxistischer Prgung sah die Einhegung von Gemeineigentum als abgeschlossenen Prozess und als Voraussetzung fr die Entstehung des kapitalistischen Privateigentums an Produktionsmitteln an. Mit den Einhegungen im Zuge der Industrialisierung stellte sich fr MarxistInnen die Frage nach den Commons nicht mehr. Auf der anderen Seite prgte der Neomalthusianer Garrett Hardin mit der von ihm 1968 popularisierten katastrophischen Metapher der Tragdie der Commons fr Jahrzehnte die berzeugung, Commons seien naturnotwendig zum Scheitern verurteilt. Der Mensch als Homo oeconomicus und Nutzenmaximierer zerstre zwangslufig die Gemeingter, weil er sie bernutzt.


Der lagerbergreifenden Absage an die Commons folgt nun ein ebensolch lagerbergreifendes Revival. Nicht nur Kommunist_innen und kosozialist_inen interessieren sich fr Commons, sondern pltzlich auch Weltbank und neoliberale Think Tanks. Grund genug zu fragen, wo emanzipatorische Potentiale und wo mgliche Grenzen liegen.


Einmal Wissenscommonismus und zurck
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	Die dunkle Seite der Macht blickt misstrauisch
	Kristina Alexanderson (CC BY-NC-SA 2.0)


Das Revival der Debatte um Commons wurde nicht zuletzt durch die Widersprche in der Produktivkraftentwicklung in postfordistischen Wissensgesellschaften befrdert. Die Institutionalisierungsversuche einer Wissensallmende durch Lizenzmodelle wie bspw. Creative Commons hat auch eine breite theoretische Debatte angestoen, die wir in der Wissenscommunismus.com-Ausgabe beschrieben haben. Hardt/Negri haben in der Wissens- und immatriellen Produktion bereits die latent kommunistischen Potentiale aufscheinen gesehen.


Auch im Bereich materieller Gter sind Commons ein Versuch Antworten auf die Enteignungen der vergangenen neoliberalen Dekaden und neue Entwicklungen, wie beispielsweise durch land-grabbing (Dazu in dieser Ausgabe Tore Prien) zu finden. Die Linke sollte daher Commons nicht auf Wissensgter und nichtrivale (sich nicht verbrauchende, nicht-endliche) Gter begrenzen. Was commons ist, was der Allgemeinheit gehrt, was fr alle frei zugnglich ist, von Nutzer*innen im Interesse des Gemeinwohls verwaltet wird, ist nicht per definitionem auf natrliche Ressourcen und Wissen begrenzt, sondern ist als Gegenstand umkmpft. Fr eine progressive Linke muss es vielmehr darum gehen, den Bereich dessen, was als Commons organisiert werden kann, auszuweiten. (Dazu in dieser Ausgabe der Beitrag von Lena Kreck)


Jenseits von Markt und Zentralverwaltungswirtschaft
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	Ob Businessplan oder Planwirtschaft - Wer im Plan Erfllung  sucht, muss Freiheitsverluste einplanen
	dsa66503 (CC BY-NC-SA 2.0)


Das Konzept Commons eignet sich als strategischer Bezugspunkt fr linke Politik, weil er Demokratisierung der Wirtschaft mit der Aneignung ffentlicher, gemeinsamer gtet verbindet. Im Mittelpunkt steht eine ausgeprgte Beteiligungs- und Nutzer*innenorientierung. Sie grenzt sich von autoritren Sozialismusvorstellungen oder staatsbrokratischen Anstzen ab, in denen Entscheidungen nicht durch die Betroffenen, sondern im Politbro oder in geschlossener Aufsichtsratssitzung getroffen werden.


Die demokratische Selbstverwaltung durch die Nutzer*innen, birgt die Chance auf einen verantwortungsbewussten, d. h. solidarischen und ressourcensparenden Umgang mit diesen Gtern. Teilen statt Haben: Nicht die Vernutzung im Interesse weniger, sondern der Erhalt einer Ressource oder von Gtern im allgemeinen Interesse wird zum Mastab. Commons erffnen neue Perspektiven auf die Frage, wie Demokratie in der Wirtschaft zu implementieren ist  sowohl im Bezug auf Entscheidungs- als auch auf Eigentumsstrukturen. Wirtschaftsdemokratie wird als Selbstverwaltung gedacht und nicht als zentralistische Planung verstaatlichter Industriebetriebe. Commons bieten die Perspektive wirklicher Vergesellschaftung durch die Demokratisierung der Verfgungsgewalt. Das bedeutet wiederum nicht, dass Commons einfach nur im Gegensatz zum Staat stehen. Im Gegenteil, an vielen Stellen ist es notwendig, dass die Gemeingter rechtlich abgesichert werden oder dass sie eine Institutionalisierung erfahren, die staatlich geschtzt werden muss.


Ein emanzipatorisches Verstndnis von Commons stellt das Prinzip von Privateigentum dabei aber ganz grundstzlich in Frage. Von besonderer Dringlichkeit ist deshalb die Frage, wie auch grere konomische Einheiten  z. B. Grobetriebe  im Sinne der Commons umgestaltet werden knnen. Wirklich basisdemokratische Genossenschaften, Belegschaftseigentum, ffentliche Unternehmen mit Brgerbeirten, im derzeitigen Recht lassen sie sich nur bedingt ausdrcken. Wie Commons in den verschiedenen Bereichen installiert und organisiert werden knnen, muss daher weiter entwickelt werden.


Commons als Bewegungs- und Kampfbegriff


Commons gibt es nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis. In vielen Metropolen erleben die Kmpfe um Wohnen, das Recht auf Stadt, Energie und Wasser eine Renaissance. Sie reichen von der Grndung von Energiegenossenschaften ber demokratische Stadtwerke, von Feldbefreiungs-Bewegungen hin zu Gemeinschaftsgrten und guerilla gardening als ein praktisches Rckgngigmachen von Einhegungen. Auch das Engagement gegen Privatisierung und fr eine demokratische Rekommunalisierung gehren dazu. In den Lndern des Sdens finden Kmpfe gegen die Patente auf Saatgut und gegen Landgrabbing statt. Landbesetzungen durch Kleinbuer*innen stellen die Eigentumsfrage. Das Prinzip Commons bietet sich als Kristallisationspunkte dieser Kmpfe an.


Halbinseln gegen den Strom oder gengsames Eiland


Die Kehrseite dieser vielgestaltigen Offenheit, lsst sich auch als Unbestimmtheit benennen. Als Halbinseln gegen den Strom (Habermann), die weder irrig Insel im falschen Ganzen zu sein beanspruchen und doch Strukturen schaffen sollen, die Markt- und Profitlogik zuwiderlaufen, unterliegen sie einer doppelten Gefahr. Je nachdem, wie die Strmung steht, droht die Gefahr, dass sie sich zu selbstgengsamen Eilanden wandeln, deren gesellschaftliches Transformationspotential gen Null tendiert. Oder im gegenteiligen Fall, dienen sie als Bereich, in dem die nicht profitablen und dennoch gesellschaftlich notwendigen Arbeiten erbracht werden mssen. (Dazu in dieser Ausgabe Ulrich Brand und Daniela Gottschlich)


Das ist nicht der Commonismus, den wir meinen
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	Militr beim "Sichern" der Commons
	

Neben diesen Gefahren, denen alle Formen solidarischer konomie ausgesetzt sind, gibt es darber hinaus eine Reihe von interessegeleiteten Umdeutungen der Commons. VertreterInnen des Green-Capitalism verkaufen Brgeraktien und Aktionrsrechte als Demokratisierung. Mit Bezug auf die Global Commons, See, Luft, Atmosphre und Weltraum, die allen zugnglich sein sollen, rechtfertigen die in der Nato verbndeten Staaten globale militrische Prsenz. Als neutrale Ordnungsmacht garantierten sie, so die Behauptung, nur den Zugang aller zu Global Commons und den Schutz vor der Nutzungsausschlieung anderer durch Piraten und anderer Schurken. UN und Weltbank haben mit den Schutz des Regenwaldes genutzt, um Reservate einzuhegen, dabei die jahrhundertelangen Nutzer enteignet und den Zugang auf zahlungskrftige kotouristInnen beschrnkt. Dies verdreht die Bedeutung von Commons in ihr Gegenteil. Denn mit den bereits zitierten Ansprchen, der demokratischen, kollektiven Entscheidung oder zumindest die Zustimmung zu den gesetzten Regeln aller Nutzenden haben die genannten Beispiele nichts zu tun.


Die Linke und Commons
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	Brger trifft Behrde - Mit Verletzungen ist zu rechnen. Gut, wenn sie Letztere treffen
	Daniela Hartmann (CC BY-NC-SA 2.0)


Commons sind ein Thema fr eine moderne Linke, die Rume zwischen Marktlogik und Staatsverwaltung erffnen will. Es gibt insbesondere viele ganz praktische, kommunalpolitische Anknpfungspunkte, sei es im Hinblick auf Energie, Wohnen oder digitale Infrastruktur. Bundespolitisch Aktive sollten regelmig ans Grundgesetz erinnert werden, in dem die Mglichkeit der Re-Commonalisierung explizit eingeschrieben ist. In Art. 15 heit es Grund und Boden, Naturschtze und Produktionsmittel knnen zum Zwecke der Vergesellschaftung durch ein Gesetz, das Art und Ausma der Entschdigung regelt, in Gemeineigentum oder in andere Formen der Gemeinwirtschaft berfhrt werden.


Eines drfte klar sein: Eine gerechte Gesellschaft der Freien und Gleichen muss einen Rahmen schaffen, in dem Commons sich frei entfalten knnen. Sie enthebt die Linke nicht von der Verantwortung sich gegen Privatisierungen und Freihandelsabkommen, fr andere Eigentumsverhltnisse und fr demokratische Organisationsformen zu kmpfen. Im Gegenteil: Commons sind geradezu als Aufforderung zu verstehen, der Dominanz des Privateigentums und seinen desastrsen Folgen ein Stoppschild zu setzen. Commons brauchen auch einen starken Wohlfahrtsstaat. Nur Modelle einer sozialen Mindestsicherung oder eines Grundeinkommens versetzen alle in die Lage auch frei von materiellen ngsten und Auschlusslagen auch tatschlich an den Commons teilhaben und mitbestimmen zu knnen.




Gretchenfrage

Sag mir wie hältst Du es mit dem geistigen Eigentum?




Gerd Siebecke
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	Gerd Siebecke
	Ingo Polster


Das Wissen der Welt ist geronnenes Produkt gesellschaftlicher Arbeit und gehrt allen  das gilt auch fr Erbauung & Unterhaltung. Im Kapitalismus wird es privat angeeignet und verwertet, in der Regel zustzlich durch Rckgriff auf die Arbeit in Institutionen (von Kindergrten bis zu den Unis), die die Allgemeinheit bereits bezahlt hat. Insofern ist hier die Sache klar: Das muss allen kostenlos zugnglich sein bzw. gemacht werden.


Was Fakten & Datenmengen jeglicher Art betrifft, herrscht allerdings kein Mangel, was deren Aufbereitung, Deutung und Vermittlung betrifft, schon. Der muss behoben werden durch gute Arbeit von AutorInnen & JournalistInnen sowie Verlagen & Sendern und die muss  wie Gute Arbeit berhaupt  ordentlich bezahlt werden (sofern das die Gesellschaft wie z.B. bei Professoren nicht bereits getan hat).


Wie gesellschaftlich ermittelt werden kann, was gut ist, wie dieser Sektor also demokratisch und unter Respektierung von Minderheitenauffassungen organisiert werden sollte (ffentlich-rechtlich, staatlich, genossenschaftlich, privat), darber muss gestritten werden. Auch darber, ob und wie bestehende Institutionen umgebaut werden und ob Schutzrechte fr geistiges Eigentum so sein mssen, wie sie jetzt sind. ver.di-KollegInnen und Linke haben dazu kluge berlegungen angestellt und  durchaus kontrovers  Vorschlge unterbreitet, deren Diskussion ntzlicher sein drfte als die Beschwrung absoluter Umsonstkultur, die nicht wirklich umsonst ist.


Gerd Siebecke ist Team-Mitglied des VSA: Verlags, Redakteur von Sozialismus und im Besitz einer goldenen Ehrennadel fr 40-jhrige Gewerkschaftsmitgliedschaft.
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	Julia Reda
	

Julia Reda


Eigentum ist ein Konzept, das die Verteilung von knappen Gtern regeln soll. Mit der digitalen Revolution wurden immaterielle Werke von Knappheit befreit. Im Zeitalter der digitalen Kopie ist geistiges Eigentum eine Lsung auf der Suche nach einem Problem.


Es ist ein legitimes politisches Ziel, Anreize fr Kreativitt und einen Ausgleich der Interessen von Kulturschaffenden und der Allgemeinheit anzustreben. Aber ein Urheberrecht, das auf geistiges Eigentum baut, bertrgt ohne Not die Probleme, die mit dem Eigentumsbegriff verbunden sind, auf immaterielle Werke. Es schafft eine Hierarchie zwischen den Interessen der Kulturschaffenden als Eigentmer*innen und den Interessen der eigentumslosen Allgemeinheit. Unter einem solchen System bedarf nicht die Beschrnkung des Zugangs zu Wissen und Kultur einer Rechtfertigung, sondern die Zugnglichmachung. Das Ziel eines solchen Urheberrechts ist nicht die Frderung einer reichen Wissens- und Kulturallmende, sondern eines funktionierenden Marktes. Dafr wird in Kauf genommen, dass auch der Zugang zu Werken beschrnkt wird, die berhaupt nicht (mehr) gewinnbringend verwertet werden.


Die groe Chance der Digitalisierung, die ganze Menschheit kostenlos an Wissen und Kultur teilhaben lassen zu knnen, verblasst angesichts der Angst um bestehende Geschftsmodelle. Ohne geistiges Eigentum sind wir alle reicher.


Julia Reda ist Vorsitzende der Young Pirates of Europe. Seit der Europawahl 2014 ist sie Abgeordnete der Piratenpartei im Europischen Parlament.


Petra Sitte
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	Petra Sitte
	

Geistiges Eigentum wird von der Kreativindustrie als Schlagwort gegen jegliche Form der Verbreitung von Inhalten jenseits ihrer eigenen profitmaximierten Wege ins Felde gefhrt, whrend die meisten Kreativen viel zu wenig von diesen weiterhin ppigen Profiten sehen. Fr die FreundInnen des Sharing is Caring-Gedankens ists eine Art juristisches Phantasma, dass im krassen Widerspruch zur Realitt aller kulturellen Praxis steht.


Fr viele Kreative liegt darin ein letzter Funken Hoffnung, dass ihnen mit diesem Recht irgendwann einmal ein Auskommen aus ihrer viel zu oft prekren Arbeit entsteht. Ich finde Kreative sollen ordentlich leben knnen und kreative Inhalte auch. Dafr sollten wir Werke teilen und deren Produktion ordentlich vergten. Mit dem heutigen Urheberrecht gelingt das nicht. Wie ein Rechtskonstrukt heit, das das angemessen regelt, ist mir am Ende wurst.


Petra Sitte ist Parlamentarische Geschftsfhrerin der Linksfraktion und ein Fan von freiem Wissen. 
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	Ilja Braun
	

Ilja Braun


Die Debatte um das geistige Eigentum im Digitalzeitalter zhlt zu den fruchtlosesten der letzten Jahre. Wovon sollen Kreative leben, wenn nicht von ihrem Urheberrecht, fragen die einen. Sollen sie sich doch neue Geschftsmodelle ausdenken, sagen die anderen.


Das Urheberrecht sollte einmal die Freiheit des kreativen Schaffens jenseits feudaler Abhngigkeit ermglichen. Die Kehrseite dieser Freiheit war schon immer die Prekarisierung auf dem freien Markt. Als Instrument, Kreative abzusichern, ihnen den Rcken fr schpferisches Tun freizuhalten, hat es nie recht getaugt. Ich finde, Kreative sollten ein bedingungsloses Grundeinkommen erhalten, damit sie nicht kreativ sein mssen, um Geld zu verdienen. Und wenn dann alle kreativ werden wollen, umso besser. Nichts geht ber die Freiheit, zu einer fremdbestimmten Arbeit einfach Nein sagen zu knnen.


Ilja Braun ist der Autor von Grundeinkommen statt Urheberrecht.


Diether Dehm
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	Diether Dehm
	

Die Piraten -Fraktion lsst wissen: Geh doch arbeiten, abends machst du hobbyweise Musik. Geistiges Eigentum ist in diesen Kreisen (die sich vllig unhistorisch fr avantgardistisch halten) ein Schimpfwort geworden. Seltsamerweise auch in den Kreisen, die gegen Brsenspekulation nichts einzuwenden haben. Die gern sagen: Die Revolution muss heutzutage nicht mehr praktisch wirksam werden, sie kommt virtuell oder digital daher. Sehr seltsam solche Statements  in einer Zeit ansonsten immer hrterer Sicherung der Ressourcen als Besitz von staatsnahen Trusts, der Lebensareale der Superreichen, der Globalisierung von Ausbeutung auf niedrigem Niveau und der Verpulverung ganzer Staatshaushalte an eine spekulierende Elite. Eigentlich eben gar nicht so seltsam, sondern nur folgerichtig: Geistiges Eigentum resultiert aus geistiger Arbeit  und Arbeit wird im Kapitalismus enteignet. Erleben wir ganz am Schluss des Systems also die Verproletarisierung des geistigen Arbeiters? Wir finden das spannend.


Ja, die GEMA muss kleinen Nutzern gegenber endlich viel verstndnisvoller agieren, aber, und wir meinen es ziemlich ernst, wenn wir ab einem bestimmten Punkt der sich drehenden Diskussion die Gema-Verchter auf der anderen Seite verorten. Das Urheberrecht muss den digitalen Entwicklungen der Zivilgesellschaft Rechnung tragen. Aber es darf nicht aufhren, die Besitzrechte der Kulturschaffenden zu schtzen. Erst, wenn die Vergesellschaftung von Produktionsmitteln gesellschaftlich durchgesetzt ist, kann die Lockerung des Begriffs geistiges Eigentum berhaupt zur Diskussion stehen.


Diether Dehm ist mittelstandspolitischer Sprecher der Fraktion DIE LINKE. Den Text verfasste er zusammen mit dem Musiker und Schriftsteller Manfred Maurenbrecher.




„Wo hört Nische auf und fängt Transformation an?“

Gespräch mit Caroline Rosenthal, Christina Kaindl und Christian Siefkes





	[image: ]
		

ber das emanzipatorische Potential von Commons und ber deren Beschrnkungen sprachen wir mit dem Programmier und Publizisten Christian Siefkes, der Psychologin Christina Kaindl sowie Caroline Rosenthal, von Rathausstern Lichtenberg. Die Brgerinitiative will auf dem Gelnde einer ehemaligen Polizeiwache in Berlin-Lichtenberg Wohnraum, einen Stadtteilgarten, Versammlungsrume, ein Nachbarschaftscaf und eine Kita schaffen.


prager frhling: Caroline, du engagierst dich, bei den Rathaussternen. Was ist euer Anliegen?


Caroline Rosenthal: Wir haben den Rathausstern als eine Art Statement, als ein Experiment geplant: Wir wollten ausprobieren, ob Menschen, die das nicht professionell machen, an einem Berliner Liegenschaftsvergabeverfahren teilnehmen knnen und in den angeblich verbesserten Vergabeverfahren auch wirklich eine Chance haben. Aber wir unterscheiden uns auch von klassischen Hausprojekten. Wir sind da hnlich wie das Philosophikum 


pf: ... einem Projekt, das bezahlbaren Wohnraum in einem zum Abriss vorgesehenen Hochhaus der Frankfurter Universitt schaffen will 


Caroline:  dass wir nicht in erster Linie schne Wohnungen fr uns wollen. Wir machen das Projekt schon auch fr den Kiez. Sicher wird der eine oder die andere aus der Projektgruppe dort wohnen oder sein Kind in die Kita bringen, die wir auf dem Gelnde planen, aber die meisten Bewohner_innen stehen noch nicht fest. Auerdem soll das Gelnde ja viel mehr umfassen: Projektrume, eine groe Kita, ein offen begehbares Gelnde mit Garten und Nachbarschaftscaf, das die Nachbarschaft selbst bespielen soll.


pf: Ihr seid dabei ein Hausprojekt als Teil des Mietshusersyndikats zu grnden. Das hat zur Folge, dass das Haus nicht mehr ohne weiteres verkauft werden. Warum macht man das?


Caroline: Wir haben uns dafr entschieden, weil wir das Prinzip richtig finden, dass Immobilien eben nicht nach zehn oder fnfzehn Jahren, wenn die ursprngliche Gruppe keine Lust mehr hat, zurck auf den Immobilienmarkt fallen und zur Gentrifizierung der Nachbarschaft beitragen. Wir sind Anhnger des Mottos: Die Huser denen die drin wohnen. Wir wollen zwar, dass die Leute, die drin wohnen das Haus besitzen und frei ber das Gebude verfgen knnen. Aber sie sollen es nicht verkaufen knnen und sie mssen sich bei greren Vernderungen mit der Mitgliederversammlung des Syndikats abstimmen. Dafr die Beteiligungskonstruktion des Mietshusersyndikats zu nutzen, die eigentlich auf dem prototypisch kapitalistischen Organisationsmodell GmbH beruht, ist eine interessante Umnutzung.


Christian Siefkes:  ja gewissermaen ein Hack der GmbH.


pf: Christina, findest Du das auch einen gelungenen Hack der Eigentumsverhltnisse?


Christina Kaindl: Das fllt mir schwer zu beantworten. Ich sage das jetzt nicht auf euch bezogen, sondern etwas allgemeiner: Es gibt ja in Berlin eine Reihe von Hausprojektgruppen auf der Suche nach Mglichkeiten des Erwerbs von Eigentum. Ich stehe denen meisten sehr sympathisierend gegenber, viele haben einen linken Hintergrund oder machen das als linkes Projekt. Ob damit aber schon die Eigentumsform betroffen ist? Viele Leute, die sich fr solche gemeinschaftlichen Anschaffungen interessieren, haben eher einen akademischen Hintergrund, knnen sich ganz gut selbst organisieren, viele gerade weil sie links aktiv sind. In meinem Haus in Kreuzberg ist mit der Umwandlung von Mietwohnungen die Zahl trkischer Mieter_innen von sechs auf eins gefallen (und ich bin da eher Teil des Problems, auch wenn ich zur Miete wohne). Von denen hrt man recht wenig ber Wohngruppen, die bers Mietshusersyndikat finanziert werden. Es gibt eine bestimmte Selektivitt im Zugang. Das ist keine Gemeinheit des Modells, wirkt aber trotzdem. Die Einfhrung einer effektiven Mietobergrenze, wrde den Verbleib im Kiez und eine Bremse gegen Gentrifizierung wahrscheinlich effektiver verwirklichen. Konkret: Wenn ein klassisches Hausprojekt ein Haus zusammen kauft, ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Leute bald wieder ausziehen nicht bermig gro. Mir ist zwar sympathisch, wenn man Dinge dem Markt entzieht. Wenn man aber eine Momentaufnahme macht, ist es eine Form des kollektiven Privateigentums. Und dieser Prozess der Schaffung kollektiven Privateigentums spielt sich in einem Umfeld des allgemeinen Rckgangs von Mietwohnraum ab. Da liegt ein klassenspezifischer Zugang, zumal es ja auch Leute gibt, die sich auch mit Mietshusersyndikat niemals leisten knnten, ein Haus zu kaufen. Diese Frage stellt sich bei Projekten im Feld der Commons fters: Wie kann man allgemeine gesellschaftliche Ungleichheitsdimensionen in einem solchen Projekt bearbeiten?
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	Wer sich fragt, wie Lichtenberger Rathaussterne aussehen: so!
	

Caroline: Das is ne gute Frage, das wird bei uns auch diskutiert: Uns ist klar, dass unser Modell aber auch unsere spezifische Situation mit der Vergabe, viele Leute ausschliet. Es braucht schon eine riesige Kommunikationsbereitschaft und fhigkeit sowie sehr viel Zeit, allein um sich an diesen ganzen Gesprchen zu beteiligen. Dieses Verstndnis von transparenter Basisdemokratie ist im Kontext der Hausprojektszene relativ blich  einfach oder niedrigschwellig ist es deshalb nicht. Wir diskutieren bei uns, in wie fern bei einem groen selbstverwalteten Projekt, wo es fr die Teilhabe an der Planung schon enorm viele Voraussetzungen braucht, auch Menschen ohne viele soziale oder kulturelle Ressourcen profitieren knnen. Ich bin dafr, dass immer ein Teil der Wohnungen ffentlich ausgeschrieben wird. Andere finden, dass ein Hausprojekt sehr viel von Menschen erwartet. Die mssen auch im Alltag viel Verantwortung bernehmen und Koordinationsarbeit erbringen, und fter mal Chaos aushalten. Gerade in der Anfangsphase ist es schwierig, wenn nicht alle auf einem hnlichen Level sind und Ideen und Prinzipien teilen. Ich bin trotzdem dafr. Deswegen wre es auch gut, wenn es mehr ffentliche Untersttzung gbe, Stichwort Wohnungsbaufrderung. Und auch die Bezirke knnten viel mehr einbringen und Anreize schaffen. Leider sind wir da ganz auf uns gestellt.


pf: Das ist ja eine wichtige Frage. Sozialer Ausschluss 


Caroline: Es gibt da ganz verschiedene berlegungen  von sehr weitgehenden wie der Offenlegung aller Einkommensverhltnisse bis hin zu weichen, eher auf Freiwilligkeit abzielenden Vorschlgen. Das praktische Problem bisher: Wir knnen noch gar nicht absehen, wie hoch die Mieten sind. So lange Du nicht weit, wie hoch die Baukosten sind, ist das schwer konkret zu machen. Am Anfang haben wir diskutiert ob wir gleich Solizimmer einplanen knnen. Da gab es sehr viele Vorschlge zum Beispiel: Solizimmer fr Kinder von Leuten mit geringem Einkommen, fr Leute ohne oder mit prekrem Aufenthaltsstatus. Zum Schluss hatten wir mehr Solizimmer als regulre. Letztlich haben sich die Pragmatiker durchgesetzt, die gesagt haben: Erst mssen wir schauen, ob wir berhaupt die Gesamtmiete tragen knnen.


Christian: Dafr finde ich Ideen, wie sie in der solidarischen Landwirtschaft verwirklicht werden, spannend. Die Idee ist dort Lebensmittel fr alle Beteiligten zu produzieren. Viele von denen haben das Konzept der Bieterrunde. Die setzen sich einmal im Jahr zusammen und fragen: Was brauchen wir und was soll produziert werden? Dann wird geschtzt, was das ungefhr kosten wird. Anschlieend wird der Hut rumgereicht und jeder schreibt anonym auf einen Zettel, was er oder sie beitragen kann. Wenn das nicht reicht, geht es in die zweite Runde. Meistens sind sptestens nach der dritten Runde die Kosten gedeckt.


Caroline: Clevere Lsung. Fhren wir sofort ein, wenn alles fertig ist, denn das Modell funktioniert nur, wenn man ein stabiles System hat und die Kosten kennt. Wegen unserer fluiden Form und der ueren Umstnde, die sich wegen des komplizierten Vergabeverfahrens quasi wchentlich ndern knnen, ist das bisher nicht umsetzbar.


pf: Kommen wir einmal bei den ueren Rahmenbedingungen und damit zum Verhltnis von Commoning und Staat: Braucht es z. B. den Wohlfahrtsstaat um die Grundlagen fr Commoning zu schaffen? Um Zeit, finanzielle Ressourcen um Zuge von Umverteilung bereitzustellen oder wird der Staat sukzessive durch eine Ausdehnung des Commoning ersetzt?


Christian: Im Idealfall setzt der Staat gute Rahmenbedingungen. Im schlechteren Fall kann es Gesetze geben, die Commoning quasi unmglich machen und im besseren Fall kann es durchaus Frderung von Projekten geben. Ein Beispiel aus der Welt der freien Software: Es gab den Versuch zu verbieten, dass Leute Inhalte verschenken. Wenn Du was Intellektuelles machst, solltest Du dafr bezahlt werden. Das war gut gemeint, htte aber die freie Softwareentwicklung unmglich gemacht. Zum Glck gab es damals bereits Leute, die darauf aufmerksam gemacht haben und dafr gesorgt haben, dass es eine Ausnahmeklausel gegeben hat: Wenn das Ergebnis nicht einem Einzelnen zu Gute kommt, sondern der ffentlichkeit geschenkt wird. Das ist ein Beispiel, wo die staatlichen Rahmenbedingungen wichtig sind.


Aber ich wrde den Fokus anders legen, weil Commons sehr viel lter sind, als der moderne Staat. Das zeigt, dass Commons nicht zwingend auf den Staat angewiesen sind, weswegen ich sie auch eher als eine Alternative zum Staat ansehen wrde.


Christina: Ich habe da ein anderes Staatsverstndnis. Ich bin eher durch Gramsci geprgt und fr mich lsst sich Staat nicht nur darauf reduzieren, dass er die Rahmenbedingungen und die Gesetze macht. Im Staat drcken sich die gesellschaftlichen Krfteverhltnisse aus, die durch allgemeine Strukturen durchzogen sind, Klassenverhltnisse, Ausbeutungsverhltnisse, Profitorientierung usw. Ich glaube, dass es Probleme aufwirft, wenn wir als Linke diesen Diskurs so schmal machen wrden: Staat soll einen Rahmen geben und ansonsten machen lassen  Mir stellt sich zumindest die Frage: Wie bekommen wir die grundlegenden Ungleichheitsstrukturen in den Blick, die die Gesellschaft durchziehen? Wie wirkt das, was in kleinen oder groen Zusammenhngen entwickelt wird auf Gesellschaft? Wie wird das Verhltnis von Innen und Auen bestimmt? Wo hrt die Nische auf und wo fngt die Transformation an?


Caroline: Wir haben als Initiative keine gemeinsame Haltung zu Staatsverstndnis. Wir engagieren uns konkret fr Liegenschaftspolitik in Berlin, und sind da sehr nah daran an dem was die Initiative Stadt neu denken fordert. Das ist ja nicht nur eine transparente Liegenschaftspolitik, die die sich vom Hchstpreisverfahren verabschiedet. Sondern die Forderung geht dahin, dass die Stadt ihre Grundstcke behalten soll. Es steht ihren nicht zu, die zu verkaufen, ohne BrgerInnen zu fragen. Wissen wir, wofr wie die Flchen in zehn oder hundert Jahren brauchen? Grundstcke sollen natrlich genutzt werden, aber bitte in Erbbaurecht. Wie die Nutzung aussieht, auch da mssen Brger_innen selbstverstndlich mitentscheiden.


Aber natrlich haben wir inzwischen auch Erfahrung mit Themen wie Selbstausbeutung. Projekte wie unseres, ohne Gewinnerwirtschaftung, lassen sich ohne wohl nicht stemmen, es sei denn es gbe ein bedingungsloses Grundeinkommen. Das wre natrlich auch staatlich zu organisieren.


Christina: In Bezug auf Selbstausbeutung gibt es das Problem, dass aus der Perspektive der Selbstermchtigung die Welt manchmal ganz klein wird und die zu entscheidenden Probleme ganz gro. Umverteilung wird dann leicht ein Thema unter den Mitbewohner_innen. Gerade bei selbstverwalteten Betrieben ist aber ja auch die Frage, wie sie sich auf dem Markt verhalten, also ob sie z.B. in Konkurrenz zu klassischen Betrieben treten, in denen ggf. Tariflhne gezahlt werden. Die United Steel Workers in den USA begleiten z.B. Kollektivbetriebe und sorgen dafr, dass kein Dumping erfolgt und die Lebensinteressen der Beschftigten gewahrt bleiben - und das Ganze gedacht wird.


pf: Christian, wre das von Christina genannte Modell, Gewerkschaften in selbstverwaltete Betriebe zu lassen, auch etwas fr die Community der freien SoftwareentwicklerInnen?


Christian: Ich wrde sagen, dass man sich bei etwas, das man gerne macht, nicht selbst ausbeuten kann. Da ist es egal ob man Fuball spielt, fr Wikipedia schreibt oder freie Software programmiert. Auerdem sind Programmierer recht privilegiert. Sie werden gut bezahlt und finden gute Jobs. Und hufig werden die ProgrammiererInnen ja auch von Firmen bezahlt, die von der freien Software dann auch profitieren. Daher stellt sich dort die Frage so nicht.


Aber als gesellschaftliches Prinzip wrde ich gern da hinkommen, dass man berhaupt keine Bezahlung mehr braucht. Dass es also eine Art Grundauskommen gibt: nicht geldvermittelt, sondern produktvermittelt, dass man freien Zugriff auf die Gter des Grundbedarfs hat und nicht mehr gezwungen ist, seine Arbeitskraft zu verkaufen. Da sehe ich die Begrenzung des Staates, denn der ist schlielich darauf angewiesen, dass die Verwertung im Kapitalismus funktioniert.


pf: Wenn man aber wie Caroline ber Grundeinkommen redet, braucht es da nicht einen Staat, der die Umverteilung organisiert.


Christian: Umgekehrt: Es ist ja der Staat, der Eigentumsverhltnisse schtzt. Eigentumsrechte sind ja durchgesetzt. Es braucht ein anderes Paradigma, bei dem es um die Produktion fr die Erfllung von Bedrfnissen geht und nicht fr die Kapitalverwertung. Vieles von dem, was heute Eigentum ist, wrde dann keinen Sinn mehr machen. Das geschieht ja auch, durch z.B. Landbesetzungen wo sich auch die Leute die Dinge holen, die sie zum Leben brauchen.


Christina: Dabei werden sie halt in vielen Lndern leicht mal erschossen. Es ist ja nicht nur der Staat, der Eigentum garantiert. In ihm drcken sich Machtverhltnisse aus, die sich ja auch in privatisierten Formen durchsetzen lassen. Ein guter Teil der Truppen an den Grenzen der USA haben private Vertrge. Die Frage ist: Welche Vorstellung von Transformation haben wir? In der Vorstellung einer Keimform, spriet die postkapitalistische Gesellschaft aus dem Bestehenden. Nur: Wie verhlt sich das zu den machtvollen Grenzen, die dem Ende der warenfrmigen Produktion entgegenstehen werden?


Christian: Ich denke, dass Eigentum ja auch uninteressant werden kann. Der Fabrikbesitzer einer gut gehenden Fabrik ruft vielleicht das Militr. Aber da wo sich Produktion nicht mehr rentiert und Eigentum uninteressant fr den Besitzenden wird, kann man natrlich ansetzen.


Caroline: So haben diese Hausprojektsachen ja auch mal angefangen. Es gab die Idee, man knne fr wenig Geld die Huser kaufen, die kein Investor will. Deshalb leben doch berall auf der Welt die Armen in den unattraktivsten Gegenden. Wir sehen jetzt aber auch immer wieder, dass Gruppen versuchen am regulren Markt teilzunehmen. Warum auch nicht  wir sind doch keine Menschen zweiter Klasse, die nur dort leben drfen wo kein anderer hin will.


Christina: Ich habe Zweifel, dass man zu Porsche gehen und sagen kann: Diesmal nehmen wir uns eine Fabrik, wo noch alles gut luft. (Allgemeines Gelchter) Im Ernst, es ist ja ein reales Modell, dass Beschftigte Fabriken bernehmen, die deren BesitzerInnen nicht mehr wollen. Wenn man sich die in Argentinien bernommenen Betriebe anschaut, unterscheidet sich sicher das Alltagsgefhl der ArbeiterInnen. Der Lohn ist sicher auch etwas anders als vorher, aber nicht viel. Ansonsten sind das abgeranzte Fabriken, in denen man dann acht oder mehr Stunden steht. Das wird auch dann nicht viel schner, wenn man sie selbst verwaltet. Die berhmtesten besetzten Fabriken haben ja fr den internationalen Haute-Couture-Markt produziert. Und das sind dann Zwnge, in denen sich die Leute bewegen.
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	Allgemeines Gelchter ber die Porscheenteignung: Caroline, Christina Thomas und Christian (von links nach rechts)
	

In den USA gibt es Versuche, dass Produktionskooperativen im Dienstleistungsbereich mit ffentlichen Krperschaften wie Universitten Kooperationen aushandeln, es entsteht ein Netzwerk von alternativen Betrieben, bis zu kooperativen Banken, die die Grndung von Belegschaftsbetrieben finanzieren. In Teilen wre es auch in Deutschland mglich, Vergabestandards auszuhandeln. Die ffentlichen Einrichtungen verpflichten sich, bestimmte Kriterien einzuhalten. Das liee sich auf Ebene der Landesgesetzgebung verwirklichen. Allerdings nur wenn die Freihandelsabkommen zurckgeschlagen werden knnen.


pf: Trotzdem, bei aller Skepsis, siehst Du denn Potentiale fr eine Demokratisierung der Wirtschaft.


Christina: Ich glaube schon, dass Commons exemplarisches Lernen ermglichen knnen. Bei Lenin hie es Jede Kchin muss in der Lage sein, die Staatsmacht auszuben. Wie aber kommt die Kchin da hin? Wenn Menschen lernen, dass sie die wichtigen Entscheidungen bis zu wirtschaftlichen Entwicklungen und Planungen selbst fllen knnen, lernen sie, sich als geschichtsmchtig zu denken  wenn es gut luft. Ein Beispiel: Die Initiative der IG Metall Esslingen in Baden Wrttemberg, die von dem verstorbenen Sieghard Bender stark geprgt wurde, hat versucht, exemplarische Modelle von Wirtschaftsdemokratie zu verwirklichen. Eine Element waren regionale Sozial- und Wirtschaftsrte, in denen Bedarf und Produktion abgestimmt werden sollten. Einerseits finde ich es sinnvoll die Frage des Bedarfs gegen die Profitlogik zur Geltung zu bringen. Dass also nicht nur die Beschftigten, sondern auch die Bewohner der Region ihren Bedarf zu Geltung artikulieren. Der Haken: berall, wo es einen starken Zusammenhang zwischen Export und Wohlstand der Region gibt, kann der Bedarf durchaus auch in der Sicherung der Exportindustrie bestehen kann.


Die Frage bleibt die Universalisierbarkeit. Wie drckt sich der eigentliche Bedarf z.B. gegenber den deindustrialisierten Strukturen in Mecklenburg-Vorpommern oder gar global aus? Wenn man all diese Leute mit in die Bedarfserhebung einbezieht, knnte dabei herauskommen, dass die Leute in Mecklenburg finden, die Hlfte der Produktion gehre zu ihnen verlegt. Es braucht daher, wenn man ber Konversion spricht, eine Instanz, die Bedarfe gesamtgesellschaftlich formuliert.


pf: Christina hat jetzt beschrieben, dass bei Commons bei den ganz groen Fragen an Grenzen kommen. Ist es also wirklich, dass sie nur fr Nischen taugen?


Christian: Ich sehe das nicht so. Es gibt ja jetzt schon sehr groe Projekte: Mietshusersyndikat, Wikipedia, Linux  Ein Problem sehe ich eher bei Projekten, die weiter fr den Markt produzieren wollen. Da bleibt das Transformationspotenzial sehr begrenzt.


Christina: Egal ob man fr den Markt produziert oder nicht, er ist ja trotzdem da.


Caroline: Ja, das mssen wir auch feststellen. Selbst wenn es uns gelingt das Gelnde zu retten bleiben wir mit dem Markt verwoben und dann noch vertraglich an die Stadt gefesselt. Wir kaufen fr mindestens 1,4 Mio das Gelnde und mssen es dann in einem eng gesetzten Zeitrahmen entwickeln. Wir mssen zustzliche Kredite aufnehmen, nur fr eine Brgschaft im Falle von Vertragsstrafen. Wir haben mal angefangen mit der Frage: Was wollen wir auf dem Gelnde entstehen lassen. Jetzt sind wir dabei fr jeden Quadratzentimeter tausend verschiedene Kosten auf die Mieten umzulegen  natrlich ohne jeden Gewinn fr uns und trotzdem, was da rauskommt gefllt uns zum Teil gar nicht.


Um die Kredite zu decken werden die meisten Bewohner Mieten zahlen mssen, die derzeit nicht unter den Marktmieten liegen. Das wird in dreiig Jahren anders sein  aber bis dahin ... Das ist schon manchmal sehr frustrierend. Wir stellen uns jeden Tag die Frage, ob sich der enorme Aufwand dafr lohnt. Noch beantworten wir sie mit ja.


Christina: Das ist ja das gemeine. Hier betreiben Leute Umverteilung zwischen Armen und ganz Armen, whrend sich die anderen einfach ihre Villa in Dahlem kaufen. Das macht eigentlich nur klar, wo man hingehen muss. Oder was noch alles in die Commons einbezogen werden muss.


Christian: Die knnen sich ihre Villa aber auch nur leisten, wenn wir die Produkte kaufen, die sie verkaufen mchten. Fr mich bleibt es dabei, dass die Perspektive eigentlich die Aufhebung des Marktes sein muss. Es gibt ja Bereiche, in denen der Markt schon fast verschwunden ist. Es gibt keinen Markt fr Enzyklopdien mehr oder fr bestimmte Programmierwerkzeuge, weil sich dort die Wikipedia und freie Software durchgesetzt haben. Da wre eben zu schauen, ob das nicht auch fr Lebensmittel und andere Dinge geht.


Caroline Rosenthal ist Mitglied von Rathausstern Lichtenberg. Die Initiative versucht seit 2012 das 6000 qm Gelnde groe Gelnde einer frheren Polizeiwache zu kaufen und hat erreicht, dass der Liegenschaftsfonds des Landes Berlin bei der Veruerung des Gelndes nicht mehr allein nach dem hchsten Gebot entscheidet. Die Initative steht kurz vor Abgabe des Finalen Angebots und sucht derzeit dringend Menschen, die das Projekt mit Direktkrediten ab 500  untersttzen.


Christina Kaindl ist Redakteurin der Zeitschrift LuXemburg. Neben Aufstzen und Bchern zur Kritischen Psychologie hat sie verschiedene subjekt- und hegemonietheoretische Arbeiten herausgegeben. Sie leitet den Bereich Strategie und Grundsatzfragen bei der LINKEN.


Christian Siefkes arbeitet als Programmierer und ist einer der Grnder von Keimform. Er ist der Autor von u.a. Beitragen statt tauschen und Freie Quellen oder wie die Produktion zur Nebensache wurde.


Das Gesprch aufgezeichnet haben Thomas Lohmeier und Stefan Gerbing.




Strategische Räume für soziale Transformation



Brigitte Kratzwald
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Der Begriff Commons hat in den letzten Jahren in Zusammenhang mit den zahlreichen gesellschaftlichen Krisen und der Suche nach Alternativen ein Revival erlebt. Dieser Begriff ist fr soziale Bewegungen wie WissenschaftlerInnen gleichermaen attraktiv, weil er es ermglicht, unterschiedliche Perspektiven zu verbinden. Er bietet ein Denkmodell fr eine Organisationsform von Gesellschaft, die der Marktlogik entgegensteht, aber keine reine Utopie ist, sondern im Hier und Jetzt schon in vielfltigen Formen existiert. Dabei kann er auf viele verschiedene Bereiche angewendet werden, von freier Software und Wissen ber den ffentlichen Raum bis hin zu Wasserversorgung oder Saatgut und kann so verschiedene soziale Kmpfe und soziale Bewegungen zusammenbringen. Und er verbindet die Kritik am bestehenden Zustand mit dem Aufbau von Alternativen, was unerlsslich ist fr Bewegungen, die eine Transformation der Gesellschaft anstreben.


Der Staat  Zerstrer oder Beschtzer der Commons?


Kmpfe um Commons entstehen dort, wo Einhegungen geschehen und Enteignungserfahrungen gemacht werden. Der Begriff Einhegungen stammt aus der Zeit der beginnenden Industrialisierung, wo vormals als Commons genutztes Land privatisiert und eingezunt wurde, um die Schafzucht fr die aufstrebende Wollindustrie auszubauen. Von Einhegungen sprechen wir heute im bertragenen Sinn, wenn Dinge, die vorher allen zugnglich waren, pltzlich ein Preisschild bekommen. Denn Zune sind nicht immer nur aus Holz und Draht, Einhegungen knnen auch durch technische Innovation, die den Zugang zu Dingen reguliert, von denen frher niemand ausgeschlossen werden konnte, oder durch Gesetze erfolgen. Solche Gesetze kriminalisieren, was gestern noch erlaubt war: Holz aus dem Wald holen, Musik aus dem Internet herunterladen, eigenes Saatgut verwenden oder im ffentlichen Raum Alkohol trinken. Parliamentary enclosures nennt man die vom 17. - 19. Jahrhundert gesetzlich angeordnete berfhrung von Commons in Privateigentum in England. Nicht nur Adel und das aufstrebende Kapital hegten die Commons ein, sondern auch der zur selben Zeit entstehende Staat.
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	Nicht schwarz oder wei: Der Staat  Beschtzer oder Zerstrer der Commons?
	Karen Eliot (CC BY-SA 2.0)


Nur in einer kurzen historischen Phase wurde der (Sozial-)Staat zum Beschtzer des Allgemeinwohls und ffentlichen Eigentums, was einer Verstaatlichung der Commons gleichkam. Das funktionierte gut, solange die Wirtschaft wuchs und fast alle Menschen direkt oder indirekt durch Lohnarbeit integriert werden konnten. Damit schien die modernere, besser zur Industiegesellschaft passende Form der Verwaltung ffentlicher Interessen gefunden zu sein. Commons galten als Relikt aus der Feudalzeit. Daraus entstand die Einstellung der Staat sei fr bestimmte Dinge verantwortlich. Aus dieser Verantwortung drfe man ihn nicht entlassen, indem Menschen beginnen, sich selbst um Angelegenheiten zu kmmern, die der Staat aus ihrer Sicht nicht angemessen erledigt. So lautet zumindest eine gelufige Kritik vor allem von sozialdemokratischer Seite an der Idee der Commons. Jedoch auch in der Bltezeit des Sozialstaates war die Nutzung sozialer Dienstleistungen und Infrastrukturen immer verbunden mit der Forderung nach sozialer Konformitt. Wer den Normlebenslauf durchlief, konnte sorglos leben, wer das nicht tat, war schon damals suspekt. Der Staat hatte auch damals eine repressive Seite und inzwischen hat er sich lngst selbst aus der Verantwortung entlassen.


Neoliberale Einhegungen und Gegenwehr


Mit der Durchsetzung des Neoliberalismus in den letzten 30 Jahren haben sich nicht nur die Produktionsweise und die Arbeitswelt, sondern auch die Rolle des Staates grundstzlich gendert. Seine Aufgabe ist nun vor allem, die freie Kapitalakkumulation abzusichern. Der Staat und die Stdte sollen wie Unternehmen gefhrt werden und mssen sich im Standortwettbewerb bewhren. Um Investoren anzulocken wurde ein guter Teil des ffentlichen Eigentums, das der Staat zur treuhndischen Verwaltung bernommen hatte, verkauft. Die Privatisierung ffentlichen Eigentums, der Ausverkauf der Stdte, der Abbau von Sozialwohnungen zugunsten von Anlageobjekten, all das sind die heutigen parliamentary enclosures. Dazu kommen von Seiten der Wirtschaft die Patentierung von Saatgut und Genen und die Kmpfe um geistiges Eigentum. Immer kleiner werden die Spielrume fr diejenigen, die sich dieser Verwertungslogik nicht unterwerfen knnen oder wollen.


Lebensmittelproduktion, Stdte und das Internet sind heute jene Orte, wo die Kmpfe um Commons am heftigsten gefhrt werden. Es sind auch die strategisch wichtigsten Orte fr eine Transformation von Gesellschaft. Das Internet ist ein virtueller Raum fr Vernetzung und Kommunikation einerseits, ein exzellentes berwachungs- und Vermarktungsinstrument andererseits. Ob seine Mglichkeiten zur Dezentralisierung von Produktion, zur demokratischen Beteiligung und fr freie Medien genutzt werden knnen, oder ob es sich zu einer zentralistischen Kontrollmaschinerie entwickelt, ist eine der wichtigsten Konfliktlinien unserer Zeit. Schon die Wortwahl, wenn von Raubkopierern und Internetpiraten gesprochen wird, zeigt, was auf dem Spiel steht.


Was das Internet im virtuellen Bereich, sind die Stdte als physische Rume, wo die Nutzungsinteressen der BewohnerInnen und die Verwertungsinteressen des Kapitals immer schrfer aufeinander prallen. Kein Wunder, dass urbane Commons im Zentrum vieler Konferenzen und Publikationen stehen. Ackerland und Saatgut stehen fr die Kontrolle ber die menschliche Nahrungskette und stellen darum ein zentrales Machtmittel dar  entweder fr die Konzerne, die darber verfgen knnen, oder fr die Kleinbauern und -buerinnen, die eine Versorgung unabhngig vom Weltmarkt anstreben.


In vielen neu entstehenden Commons werden diese drei Elemente zusammengedacht. Urbane Landwirtschaft, essbare Stdte, solidarische Landwirtschaft als Form der Kooperation zwischen Stadt und Land mit dem Ziel regionaler Ernhrungssouvernitt, sind die breite Schnittmenge zwischen den urbanen und lndlichen Kmpfen um Commons. Neue Technologien sind dabei unerlsslich. Nicht nur, dass sie sichtbar machen knnen, wo in einer Stadt Lebensmittel angebaut und geerntet werden knnen, sie erleichtern auch die Vermittlung zwischen Angebot und Nachfrage und die Vernetzung und Informationsweitergabe zwischen den Initiativen.


Commons und die gemeinsame Gestaltung des ffentlichen


In all diesen Bereichen wird mit der Idee der Commons nicht nur gegen Einhegungen gekmpft sondern parallel dazu Alternativen entwickelt. Mit ihr wird die Eigentumsfrage ebenso gestellt, wie Fragen nach Menschenrechten und Demokratie. Es werden soziale mit kologischen Themen verbunden und neue Formen von Mitbestimmung und Mitgestaltung erprobt.


In den letzten Jahren hielt die Idee der Commons auch Einzug in die Auseinandersetzungen um den Erhalt ffentlicher Dienstleistungen und Infrastrukturen. Immer deutlicher wurde, dass eine Rckkehr zum fordistischen Sozialstaat weder mglich noch wnschenwert ist, sondern neue Formen der Verwaltung ffentlichen Eigentums gefunden werden mssen. Dafr ist es wichtig, einen emanzipatorischen Begriff von ffentlichkeit zu entwickeln, der nicht auf den Staat fokussiert, sondern auf die Gesamtheit der BrgerInnen. Der Staat soll dabei nicht aus der Verantwortung entlassen, sondern diese Verantwortung neu definiert werden. Er soll die Versorgung mit diesen Diensleistungen und Infrastrukturen im Auftrag der BrgerInnen und unter deren Kontrolle durchfhren und ihnen gegenber rechenschaftspflichtig sein. Dafr braucht es neue institutionelle Formen und neue Methoden und Instrumente der Mitbestimmung und Mitgestaltung sowie einen eigenen Rechtsstatus fr ffentliches Eigentum, der es unverkuflich macht  was ein wesentlicher Aspekt von Commons ist. All diese Dinge werden derzeit an verschiedenen Orten entwickelt und erprobt.


Brigitte Kratzwald lebt in der Nhe von Graz und ist Sozialwissenschaftlerin mit dem Schwerpunkt alternative Wirtschafts- und Gesellschaftsformen und Commons-Aktivistin. Zusammen mit Andreas Erner hat sie: Solidarische konomie & Commons Wien: Mandelbaum Verlag (Kritik & Utopie), 2012, S 138, ISBN: 978385476-607-0 verffentlicht. Die empfehlenswerte Einfhrung ist fr 10,- erhltlich. 




Commons und Herrschaftskritik

Produktive Einsatzpunkte und Ambivalenzen

Ulrich Brand


In den letzten Jahren hat der Begriff Commons, zu Deutsch Gemeingter oder Allmende, zunehmend an Bedeutung gewonnen. Er steht fr die Kritik an herrschenden Entwicklungen, fr konkrete Forderungen und alternative Praktiken wie etwa gemeinschaftliche Nutzungsregeln. Es gibt keine fixe Definition von Commons, sondern es handelt sich um einen politischen Begriff, der Teil sozialer Auseinandersetzungen ist und in diesen immer wieder aktualisiert und przisiert wird. Immer wieder werden der Mindestlohn oder die wesentlich von der ffentlichen Hand organisierte soziale Infrastruktur wie Bildung, Mobilitt und Gesundheit zu den Commons gezhlt. Commons ist also nicht der groe Hebel, das alleinige Prinzip, das alle Probleme lst. Commons  das sind Prinzipien und Praktiken sowie politische und strategische Perspektiven und damit Teil umfassenderer Auseinandersetzungen.


Gemeinsam mit anderen Diskussionen wie aktuell jene um Degrowth (Post-Wachstum) oder die Rckgewinnung des ffentlichen ist jene um Commons Teil der gerade in der aktuellen Krise immer dringenderen politischen Frage: Wie kann allen Menschen ein auskmmliches, gutes Leben gesichert werden? Wiekann die Produktion von und der Zugang zu guten Mitteln fr das eigene Leben ermglicht werden? Wie werden angemessene individuelle und kollektive Beteiligung und Handlungsfhigkeit, die nicht Herrschaft ber andere ausbt, ermglicht? Wie knnen die natrlichen Lebensgrundlagen erhalten und deren sinnvolle Nutzung und Nicht-Nutzung ausgebaut werden?


Ein starker Konsens in der Commons-Debatte besteht darin, dass dies ber die kapitalistisch verfasste konomie und die damit verbundenen kulturellen und staatlichen Verhltnisse immer weniger mglich ist. Das lsst sich neben den vielfltigen Dimensionen der sozial-kologischen Krise auch an der fr viele Menschen im globalen Norden immer brutaler werdende Austerittspolitik deutlich besichtigen. Privatisierung, Kommodifizierung und Inwertsetzung der Gemeinressourcen nehmen tendenziell zu. Das bedeutet, dass die Diskussionen um und die Praktiken zum Erhalt bzw. der Ausweitung der Commons zwar de facto zu einer neuerlichen und dringenden Rethematisierung der Verfgung ber Eigentum fhren.


Sie gehen aber nicht darin auf. Insofern ist der Begriff des Gemeineigentums zwar wichtig, aber nicht erschpfend. Gemeineigentum suggeriert Eigentum als Rechtsverhltnis im Gegensatz zum Privateigentum. Doch Gemeinressourcen fr alle Menschen verfgbar zu halten, impliziert in vielen Fllen mehr als die Definition kollektiver Eigentumsrechte. Es geht um soziale und kulturelle Praktiken, um andere Konsumnormen und um den gesellschaftlichen Umgang mit Natur, Kultur und Wissensbestnden.


Der Commons-Begriff ist nicht per se kritisch und emanzipatorisch besetzt. Er kann durchaus mit herrschenden Logiken kompatibel sein bzw. gemacht werden. Gemeinschaftliche Managementformen knnen auch eine Folge neoliberaler Politik der Entstaatlichung, sie knnen konservativ und ausgrenzend sein. Ein Beispiel hierfr ist ein community management, in denen Bewohner eines Stadtteils selbst fr Sicherheit sorgen und denunziatorisch oder gar gewaltttig gegen Fremde, Eindringlinge, Andere vorgehen.


Der Commons-Begriff gefhrdet zudem seine kritische Ausrichtung, wenn Commons nur als die zweitbeste Lsung angesehen werden, nmlich wenn Markt und Staat versagen. Dann werden Commons in die Richtung interpretiert, dass bei Markt- oder Staatsversagen nun eine wie auch immer geartete Gemeinschaft oder das Gemeineigentum zustndig seien. Eine Beschrnkung der Perspektive auf bestimmte Bereiche, in denen Markt und Staat nicht funktionieren, knnte dem Begriff der Commons seinen kritisch-emanzipatorischen Stachel ziehen. Damit soll nicht gesagt werden, dass staatliche Treuhandschaft oder Management per se schlecht sind. Entscheidend ist vielmehr, dass Commons nicht nur als Platzhalter fr den Rest steht.
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	Commons sind nicht immer ein Bruch mit herrschenden Logiken
	Tom Simpson  (CC BY-NC-ND 2.0)


Eine damit verbundene Gefahr liegt darin  auch hier insbesondere bei emanzipatorischen Akteuren des Nordens , die Sicherung bzw. Bereitstellung der Commons weitgehend dem Staat zu berlassen. Wenn es aber darum geht, soziale Netze jenseits von Konkurrenz sowie kapitalistischer Warenproduktion und Marktvergesellschaftung wieder dichter werden zu lassen, dann kann nicht zu sehr auf den Staat vertraut werden. Er ist zwar ein wichtiges Terrain sozialer Auseinandersetzungen und der Sicherung von populren Errungenschaften, die in harten Auseinandersetzungen durchgesetzt werden und immer wieder verteidigt werden mssen. Zudem bedarf es neben gesellschaftlich akzeptierten Normen und Wertvorstellungen allgemein verbindlicher Regeln sozialen Zusammenlebens. Diese werden heute wesentlich vom Staat und  ber die Regierungen  von internationalen politischen Institutionen gemacht.


Der Staat bleibt jedoch als Bestandteil und Ausdruck der Verfasstheit der Gesellschaft grundlegend kapitalistisch, patriarchal, rassistisch und imperial. Die hauptschliche Funktion des Staates ist nicht die eines Schiedsrichters, sondern die konfliktreiche Sicherung der brgerlichen Eigentumsordnung und Sozialstruktur. Den Staat zum zentralen Hter des Gemeinwohls zu machen, wrde der Realitt vieler Probleme und Konflikte nicht entsprechen. Dies sollten die Commons-Debatte und die damit verbundenen politischen Initiativen in den Blick nehmen. Notwendig ist also die Neuausrichtung staatlicher und zwischenstaatlicher Politik jenseits ihrer aktuellen neoliberal-imperialen Orientierung. Dann kann der Staat zum wichtigen Teil des Erhalts und des Ausbaus von Commons und Commoning werden. In einer solchen Konstellation knnen sich Commons und das ffentliche annhern.


Die Commons-Debatte verweist auch auf die notwendige Vernderung der imperialen Lebensweise, die wenigen Menschen in der Welt einen oligarchischen Lebensstil ermglicht. In den wohlhabenden Gesellschaften hingegen sind viele Menschen trotz der zunehmenden Polarisierung immer noch vergleichsweise vorteilhaft in die internationale Arbeitsteilung eingebunden. Sie erfahren die Bedrohung oder Zerstrung der Commons nicht derart direkt. Aber auch in den kapitalistischen Zentren bringt der Begriff der Commons aktuelle problematische wie produktive Entwicklungen auf den Punkt.


In der Commons-Debatte kann deutlich werden, dass linke Politik nicht nur darin besteht, angemessene Strategien zu entwickeln, sondern auch politische, soziale, kulturelle und konomische Rume zu ffnen. Diese Rume von Austausch, Lernprozessen und alternativen Erfahrungen zum Unterlaufen von Konkurrenz und privater Aneignung gesellschaftlich produzierten Reichtums sind selbst Commons, d.h. soziale Beziehungen, die nicht herrschaftlich von Staat, Unternehmen oder dominanter ffentlichkeit strukturiert sind. Sie ermglichen die Schaffung sozialer Netze. In diesen Rumen knnten Erfahrungen aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen oder aus unterschiedlichen Gesellschaften zusammengefhrt werden. Das ist Teil und Voraussetzung von Vernderungen, die ja meist ber harte Konflikte mit herrschenden Interessen erreicht werden und nicht (allein) mit guten Argumenten.


Schlielich bezeichnet der Begriff der Commons eine strategische Perspektive, die zwar in den je spezifischen Feldern konkretisiert werden muss, aber allgemein benennt, dass es um Strategien gegen herrschende Tendenzen der Privatisierung, Deregulierung, Kommodifizierung und Inwertsetzung gesellschaftlicher und natrlicher Prozesse geht. Insofern  das macht den Begriff potenziell so attraktiv fr emanzipatorische Akteure  ist eine Strkung der Commons eine herrschaftskritische Perspektive.


Ulrich Brand arbeitet als Professor fr Internationale Politik an der Universitt Wien, ist Mitherausgeber des ABC der Alternativen 2.0 (Hamburg 2012), leitet seit November 2013 das Forschungsprojekt Green Urban Commons und war sachverstndiges Mitglied der Enquete-Kommission Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitt (2011-2013) des Deutschen Bundestages.
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Commons und Care

Anmerkungen zu Commons-Debatten aus feministischer Perspektive

Daniela Gottschlich


Commonsbasierte Produktion begegnet uns in ganz alltglichen Praktiken. Nehmen wir Jan als Beispiel: Er studiert Wirtschaftsinformatik und arbeitet nebenher unentgeltlich an Wikipedia-Artikeln. Zustzlich zu den Unterhaltszahlungen seiner Eltern erhlt er einen Zuverdienst fr die Betreuung der Webseite einer Rechtsanwltin. Er hat dafr ein Open-Source-Programm angepasst, das von einer globalen Entwicklercommunity unter Creative Commons-Lizenz entwickelt wird. Verschiedene Module hat er selbst geschrieben. Scripte und Programmcodes teilt er in Entwicklerforen mit anderen, so dass sie weiterentwickelt und nach Schwachstellen durchsucht werden knnen. Er ist somit Prosument  gleichermaen Produzent und Konsument.


So oder hnlich knnte ein optimistischer Text, der Commoning im Alltag junger WesteuroperInnen illustrieren soll, beginnen. Leicht geschieht es, dass dabei die gngige Unterscheidung zwischen Produktion und Reproduktion wiederholt und die reproduktive Seite unsichtbar gemacht wird. Dabei haben feministische Autorinnen wie Silvia Federici[bookmark: _ftnref1][1] oder die Subsistenztheoretikerinnen Veronika Bennhold-Thomsen, Maria Mies und Claudia von Werlhof[bookmark: _ftnref2][2], die hier stellvertretend fr viele andere genannt sind, immer wieder betont, dass Reproduktionsarbeiten  gemeinsam mit den natrlichen Ressourcen  die Grundlage ALLEN Wirtschaftens bilden. Sie bilden mithin auch die Voraussetzung commonsbasierter Produktion. Reproduktionsarbeiten und damit all jene unbezahlten Ver-, Vor- und Frsorgearbeiten (die auch als Care-Arbeiten bezeichnet werden) waren dennoch lange ein blinder Fleck in der Debatte um Commons.
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	Care und Commons? Ein Verhltnis in Grautnen
	Kristina Alexanderson (CC BY-NC-SA 2.0)


Bleiben wir bei unserem Beispiel. In Jans WG kommt es fter vor, dass der Khlschrank leer ist. Seine MitbewohnerInnen sind viel unterwegs und so kann es passieren, dass niemand eine Mahlzeit gekocht und keineR eingekauft hat. Jan whlt dann meist die Nummer eines chinesischen Restaurants in der Innenstadt und bestellt das billigste Gericht: Ente s-sauer.


Hier kommt ein anderer Mann ins Spiel, Hung Shung. Er begegnet Jan fr nicht einmal zwei Minuten. Shung kassiert 5,50 , er selbst bekommt 3  in der Stunde. Fr die Vermittlung nach Deutschland hat er in China 10.000  bezahlt und ist hoch verschuldet. Fr sein Visum ist er offiziell als Koch in einem Spezialittenrestaurant beschftigt. Laut seines deutschen Arbeitsvertrags erhlt er 1.433  sowie Unterkunft und Verpflegung. Neben seinem offiziellen deutschen Vertrag, den er selbst nicht lesen kann, gibt es einen chinesischen, der sich deutlich unterscheidet. Shung schlft auf einer Matratze im Keller. Einen Streit mit dem Chef kann er sich nicht leisten, weil sein Visum von der Arbeit im Restaurant abhngt.


Anders als Jan ist Hung Shung keine fiktive Person.[bookmark: _ftnref3][3] Die kurze Geschichte ber das Verhltnis von Jan und Hung wirft meines Erachtens wichtige Fragen auf. Was sind die biographischen Voraussetzungen von Menschen um Commoner zu werden? Muss man wie Jan jung und kinderlos sein und darf keine Verwandten oder FreundInnen haben, die auf Sorge angewiesen sind? Auf welches kulturelle und finanzielle Kapital muss man zurckgreifen knnen? Welche Widersprche treten auf, wenn Mrkte und Commoning zusammentreffen? Schlielich sind reproduktive Ttigkeiten wie die Zubereitung von Mahlzeiten auf Mrkten meist niedrig entlohnte Dienstleistungen. Wer bernimmt also die  unbezahlten oder schlecht bezahlten  reproduktiven Arbeiten, die die Voraussetzung fr Commoning sind? Friederike Habermann hat darauf verweisen, dass Frauen noch nie aus Leidenschaft oder natrlicher Berufung den Kaffee kochten: Es ist die unberwindbar begrenzte Verwertbarkeit, die bei Reproduktionsarbeiten bestehen bleibt, welche immer wieder dazu fhrt, dass sie an unterprivilegierte Menschen ausgelagert wird, seien es Frauen, schwarze SklavInnen oder, heute MigrantInnen in internationalen Sorgearbeitsketten.[bookmark: _ftnref4][4]


Langsam beginnt die Commonsdebatte sich mit Diskursen um Gender und Nachhaltigkeit und der gendersensiblen sozial-kologischen konomik zu verschrnken.[bookmark: _ftnref5][5] Doch dabei werden die jeweils spezifischen Rationalitten und Prinzipien der verschiedenen Zugnge bislang kaum zueinander ins Verhltnis gesetzt. Wie z.B. verhalten sich die von Elinor Ostrom[bookmark: _ftnref6][6] formulierten Prinzipien eines erfolgreichen Commoning zu den Prinzipien des Vorsorgenden Wirtschaftens (Vorsorge, Kooperation und Orientierung am fr das gute Leben Notwendigen), wie sie vom gleichnamigen feministischen Netzwerk formuliert worden sind?[bookmark: _ftnref7][7]


Als Verbindungen stiftende Kategorie erscheint Caring als zentrale Kategorie der Care-Economy, die viel mit Commoning gemeinsam hat. Beide kritisieren die herrschende konomische Rationalitt (wie Profitmaximierung, Konkurrenz), beide stellen die Versorgung aller Menschen mit dem zum Leben Notwendigen in den Mittelpunkt[bookmark: _ftnref8][8], beide grnden auf Kooperation und Verantwortung, beide sind relational, denn sie entstehen nur durch unser permanentes Tun. Und schlielich weisen beide durch ihre Ethik (Ethik der Gegenseitigkeit im Fall von Commoning, Frsorgeethik im Fall von Care-Economy) vielfltige Wege aus den sozial-kologischen Krisen auf[bookmark: _ftnref9][9] und bergen darber enormes Potenzial fr nachhaltiges Wirtschaften.


Es geht beispielsweise bei Entwrfen fr eine Neugestaltung der Arbeit in und fr nachhaltige Gesellschaften nicht lnger und nicht vorrangig um die Vereinbarkeit widersprechender Rationalitten von Marktlogik versus Sorgelogik. Es geht vielmehr um die Frage, wie knnen wir die gesellschaftliche Reproduktion ohne soziale und kologische Zerstrungen ermglichen? Die Antwort: Nur durch einen Perspektivwechsel, nur wenn konomie durch Care-konomische Prinzipien und Prinzipien des Commoning insgesamt transformiert wird. Denn diese Arbeiten tragen dazu bei, soziale und kologische Qualitten zu erhalten[bookmark: _ftnref10][10]. Je weniger von ihnen geleistet wird, desto grer die sozial-kologische Krise. Es braucht als neue gesellschaftliche Norm fr einen Transformationsprozess in Richtung Nachhaltigkeit daher mehr caring und mehr commoning und eine Orientierung an Vorsorge (statt Nachsorge), Kooperation (statt Konkurrenz) sowie eine Ausrichtung auf das fr ein gutes Leben Notwendige (statt auf Wachstumsraten).


Gleichzeitig werden Unterschiede deutlich: Whrend beim Commoning gleichberechtigte Individuen in eine freie und symmetrische Kooperation eintreten, herrschen in einigen Sorge/Caring-Beziehungen asymmetrische Sorgebeziehungen (zu Kindern, lteren und kranken Menschen), aus denen Menschen nicht aussteigen knnen.[bookmark: _ftnref11][11] Aber wer bernimmt diese Arbeiten unter welchen Bedingungen?
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	To care or not to care? Eine Frage, die sich meist nicht stellt
	Shawn Hoke (CC BY-NC-ND 2.0)


Gerade aufgrund dieser Unterschiede ist es wichtig, danach zu fragen, wie sich Caring und Commoning verbinden lassen, um die Reproduktion von Gesellschaft als Ganzes und damit der sozialen und kologischen Lebensgrundlagen sicherzustellen.


Die bereits eingangs zitierten Autorinnen Silvia Federici und die Subistenztheoretikerinnen haben auch darauf hingewiesen, dass Reproduktionsarbeiten eine erhebliche Rolle bei der Suche nach Alternativen zum Kapitalismus spielen. In ihnen steckt ein visionres, eigensinniges und widerstndiges Potenzial. Menschen wollen sich schlielich der Reproduktionsmittel bemchtigen, die der Kapitalismus enteignet oder eingehegt hat. Dafr darf aber der groe Bereich des Sorgens fr sich und andere auch in den neuen konomien des Gemeinsamen nicht ausgeklammert werden. Care darf nicht  wie hufig auch in Commons-Debatten  ins Private abgeschoben werden. Die Trennung zwischen vermeintlich Produktiven und Reproduktiven muss grundstzlich in Frage gestellt werden. Fr das Ganze des Lebens[bookmark: _ftnref12][12] kann auf Erwerbsarbeit/Lohnarbeit verzichtet werden  auf Carearbeit nicht. Damit kommen wir dann u.a. zur Vision von (Re)Prosumption und (Re)Produktion[bookmark: _ftnref13][13]. Es muss perspektivisch um die Neuorganisation von Arbeit, von Ttigsein entlang dieser Vision gehen. Fr die Arbeit an der Vision und der Neubestimmung (re)produktiver Ttigkeit in alternativen konomien des Gemeinsamen stellt sich damit die Frage nach der gerechten Verteilung von Verantwortung: zwischen individueller Verantwortung und kollektiver Verantwortung, zwischen den Geschlechtern, Menschen unterschiedlicher Herkunft und Zugehrigkeit, globalem Norden und globalem Sden.


Eine Herausforderung fr alle, die fr ein gutes Leben jenseits des Zwangs nach immer mehr Wachstum kmpfen, wird also knftig sein, die (Re)Produktionsarbeit von Mensch und Natur als integralen Bestandteil jeden Commonings zu begreifen und zu verinnerlichen. Nur so kann der ntige Kulturwandel gelingen, nur so kann die derzeit dominierende Wirtschaftslogik schrittweise berwunden und eines Tages abgelst werden.


Daniela Gottschlich arbeitet zu Theorien Internationaler Politik, nachhaltiger Entwicklung und feministischen Theorien. Im Rahmen sozial-kologischer Forschungen beschftigt sie sich mit u. A. mit Agro-Gentechnik und untersucht, inwiefern Politiken nachhaltiger Naturgestaltung einen Beitrag zur Demokratisierung der Demokratie liefern knnen. Sie hat in zahlreichen lokalen, nationalen und transnationalen Nachhaltigkeits-Projekten gearbeitet.
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Die commonistischste aller Parteien?

In welchen Parteien sind Commons programmatisch angekommen?

Lena Kreck


Wie positionieren sich die im Bundestag vertretenen Parteien plus die Piraten zu Commons in ihren Grundsatzprogrammen? Das bedeutet, 550 Seiten zwischen Quatsch mit Sauce und Ja! Endlich sagts mal jemand sind zu durchforsten. Auf diesen 550 Seiten kommt das Wort Commons genau ein Mal vor, nmlich im Programm der Piraten im Abschnitt Freier Zugang zu ffentlichen Inhalten. Auch die Synonyme  etwa Allmende und Gemeingter  tauchen nur sparsam, bestenfalls bei den Piraten und der LINKEn auf. Keine der Parteien hat ein eigenes Kapitel in ihrem Programm zu Commons. Es bleibt undurchsichtig, wer sich explizit positiv darauf bezieht, wer die Idee der Allmende ablehnt, was berhaupt darunter verstanden wird.
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	Uncreative Anti-Commons bei der CDU
	Junge Union Deutschlands CC BY-NC-SA 2.0)


Der CDU sagen Commons nicht zu


Wir mssen also zwischen den Zeilen lesen und erfahren schnell, dass das Programm der CDU mit der Idee der Commons so wenig zu tun hat wie der Titel des Fuballweltmeisters 2014 mit der spanischen Herrenauswahl. Klar definierte geistige Eigentumsrechte sind die Grundlage fr ein langfristiges Forschungs- und Entwicklungsengagement und damit eine wichtige Voraussetzung fr unseren wirtschaftlichen Erfolg. Weltweit wird das Recht auf Eigentum an Patenten und Ideen jedoch vielfltig missachtet. Gerade fr den Innovationsstandort Deutschland ist es zentral, in der Welthandelsorganisation verbindliche und akzeptierte Regeln zum Schutz geistigen Eigentums zu entwickeln, durchzusetzen und zu festigen (S. 53) und Bei der Bewahrung und Schonung der Ressourcen spielt das private Eigentum an Grund und Boden eine wichtige Rolle (S. 82).


Der SPD tun Gemeingter weh
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	Commons? Kannste Dir abschminken
	06_Matthias Penke (CC BY-NC-ND 2.0)


Etwas differenzierter, aber mitunter widersprchlich sieht es da bei der SPD aus. Autoritre und totalitre Herrschaft hat im 20. Jahrhundert den Staat diskreditiert. Dies nutzen Marktradikale, die den Staat auf den Schutz des Eigentums und die Organisation der Mrkte beschrnken wollen. Wo immer es geht, versuchen sie, staatliche Aufgaben den Mrkten zu bergeben. Was immer aber dem Markt berlassen wird, muss zur Ware werden, die einige sich leisten knnen, andere aber nicht. Der demokratische Rechts- und Sozialstaat, untersttzt und begrenzt durch die Zivilgesellschaft, ist verantwortlich fr das, was nicht zur Ware werden darf (S. 31). Die SPD nennt an dieser Stelle Bildung, Sicherheit und Kultur. Der demokratische Rechts- und Sozialstaat, untersttzt und begrenzt durch die Zivilgesellschaft  was bedeutet das konkret? Beim Thema Wissen offenbart sich, dass die SPD am Ende trotz aller Beteuerungen nicht auf Gemeingter setzt: Das Wissen und andere ffentliche Gter kommen nicht allen Menschen zugute, weil sie zur kuflichen Ware werden. schreibt sie zwar auf Seite 8 ihres Hamburger Programms. Die Konsequenz sieht aber gerade keine Reform des Urheberrechts vor. Produkt- und Markenpiraterie schdigt nicht nur die Wirtschaft und ihre Innovationskraft, sondern gefhrdet durch minderwertige Ware auch die Verbraucher. Deshalb wollen wir geistiges Eigentum schtzen und das Urheberrecht sichern (S. 47). Wer bei immateriellen Gtern am Eigentum festhlt, wird sich nicht durchringen knnen, endliche Ressourcen jenseits von Staat und Markt zu denken.


Die Grnen lassen die Profiteure nicht zrnen


Bndnis 90/Die Grnen sind da offener. Ihr Grundsatzprogramm selbst ist da zwar wenig explizit. Man muss ihm aber zu Gute halten, dass es schon ein paar Jhrchen auf dem Buckel hat. Doch es lassen sich schon Anstze finden: Weil wir eine Welt der globalen Solidaritt und Verantwortung wollen, sagen wir Nein zu einer Globalisierung, die die Welt zur Ware macht. Der reinen Logik der wirtschaftlichen Verwertung und des Wachstums mssen Grenzen gesetzt werden (S. 146). Die Heinrich-Bll-Stiftung hat mit dem Sammelband Commons - Fr eine neue Politik jenseits von Markt und Staat eine Beitrag zur Diskussion geleistet, an dem sich grne Politik nun messen lassen kann. Wie bersetzen die Grnen also ihre Idee von Commons in ihre Politik? Wer eine explizite Bezugnahme auf Commons erwartet, wird enttuscht werden. Im Wahlprogramm zum Bundestag 2013 nennen die Grnen auf Seite 199 Creative Commons, jenseits dessen bleibt es aber schwammig. Im Unterkapitel Teilhaben. Einmischen. Zukunft schaffen  Motoren des grnen Wandels (ab S. 15) htte man eine Ausformulierung der Idee der Gemeingter erwarten knnen, der Abschnitt liest sich aber so trivial wie eine Rede von Claudia Roth. Das Europawahlprogramm 2014 unterbreitet kein Angebot, wie eine grne Europapolitik im Sinne der Commons aussehen knnte. Insgesamt htte man von Bndnis 90/Die Grnen wegen der Zuarbeitet der Bll-Stiftung mehr erwarten knnen.
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	Hchstens Salon-Commonist - Herr K. von den Grnen. Aber es gibt schlielich auch andere
	_Landesregierung Baden-Wuerttemberg (CC BY-NC-ND 2.0)


Die Piraten mssen noch beraten


In ihrer Spezialdisziplin Wissen liefern die Piraten in ihrem Programm schon recht Przises ab: Die Piratenpartei steht fr konsequente Demokratie, Offenheit und Transparenz. Wir wollen, dass jeder Mensch prinzipiell in die Lage versetzt wird, die Arbeitsweise aller ffentlichen und ffentlich finanzierten Stellen im Detail zu verstehen und zu bewerten (Informationsfreiheit). Dies setzt voraus, dass die dort anfallenden Informationen sofort, ungefragt, standardisiert, dauerhaft und frei verfgbar gemacht werden (Open Data). Den Brgern als mittelbare Auftraggeber ist das Recht einzurumen, ffentlich finanzierte Inhalte nach Belieben abzurufen, zu verwenden und weiterzugeben (Open Commons). Wir stellen uns klar gegen Geheimniskrmerei, Abschottung und falsch verstandenes Konkurrenzdenken innerhalb des ffentlichen Sektors, den wir durch frei kommunizierbares Wissen deutlich effizienter, durchschaubarer und kontrollierbarer machen wollen. Besonders im wissenschaftlichen Bereich muss die Vergabe von Frdermitteln an die freie Verffentlichung der erlangten Erkenntnisse geknpft werden (Open Access) (S. 27) und Wir lehnen Patente auf Lebewesen und Gene, auf Geschftsideen und auch auf Software einhellig ab, weil sie unzumutbare und unverantwortliche Konsequenzen haben, weil sie die Entwicklung der Wissensgesellschaft behindern, weil sie gemeine Gter ohne Gegenleistung und ohne Not privatisieren und weil sie kein Erfindungspotential im ursprnglichen Sinne besitzen. Die gute Entwicklung klein- und mittelstndischer IT-Unternehmen in ganz Europa hat beispielsweise gezeigt, dass auf dem Softwaresektor Patente vllig unntig sind (S. 14). Danach wirds aber leider schon recht schnell recht dnn. [Wir wollen] eine transparente dezentralisierte Erzeugerstruktur. Nur so knnen eine Partizipation jedes Brgers erreicht und Monopolstellungen verhindert werden (S. 41). ist so richtig wie unkonkret. Dafr gibt es im Wahlprogramm zur Bundestagswahl 2013 (ab S. 91) einen eigenen Abschnitt zu Commons. Unter Commons (Gemeingter): Vorfahrt fr Kooperation, Selbstorganisation und Gemeinsinn wird es endlich mal konkret. Auf zwei Seiten prsentiert die Piratenpartei ein Programm, das  sen die Piraten nun im Bundestag  die Commonsdiskussion htte befeuern knnen. Leider scheint die AG Commons nicht mehr sonderlich aktiv zu sein. Schade!
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	Diskutieren immerhin - die Piraten
	thpfeffer  (CC BY-NC-SA 2.0)


Mit der LINKEn knnten Commons winken


Bleibt nun noch die LINKE. Kann unser eigener Laden unseren Ansprchen an eine parteipolitische Konzeption der Commons gerecht werden? Nunja, es gibt auch in dem Programm der LINKEN keinen Abschnitt, der sich explizit mit Commons befasst, wohl aber ein Subkapitel zu ffentlichem und Belegschaftseigentum. DIE LINKE unterbreitet uns kein konzeptionelles Angebot, wie wir Eigentum jenseits von Staat und Markt im Prozess denken knnen, formuliert aber den Anspruch Antworten zu finden: Wir wollen mehr ffentliches Eigentum in verschiedenen Formen. Strukturbestimmende Grobetriebe der Wirtschaft wollen wir in demokratische gesellschaftliche Eigentumsformen berfhren und kapitalistisches Eigentum berwinden. Auf welche Bereiche, Unternehmen und Betriebe sich die demokratische Vergesellschaftung erstrecken und in welchen ffentlichen oder kollektiven Eigentumsformen (staatliches oder kommunales Eigentum, Genossenschaften, Belegschaftseigentum) sie sich vollziehen soll, muss im demokratischen Prozess entschieden werden. DIE LINKE setzt sich dafr ein, geeignete Rechtsformen zu schaffen, welche die gemeinschaftliche bernahme von Betrieben durch die Beschftigten erleichtern und frdern. Allumfassendes Staatseigentum ist aufgrund bitterer historischer Erfahrungen nicht unser Ziel (S. 30). Darber hinaus: Die Daseinsvorsorge, die gesellschaftliche Infrastruktur, die Finanzinstitutionen und die Energiewirtschaft gehren in ffentliche Hand und mssen demokratisch kontrolliert werden. Sie drfen nicht nach dem Profitkalkl privater Unternehmen gefhrt werden. [] Die Grundversorgung der Menschen mit lebensnotwendigen Leistungen wie Energie, Wasser und Mobilitt, aber auch Wohnen, die soziale Infrastruktur, Gesundheit, Bildung, Kultur und Sport darf nicht kapitalistischem Profitstreben berlassen werden. Sie muss ffentlich organisiert und garantiert werden. Denn renditeorientierte Unternehmen richten ihr Angebot nicht am Bedarf der Menschen aus, sondern ausschlielich an der zahlungskrftigen Nachfrage. Sie umwerben und privilegieren die Wohlhabenden und vernachlssigen die Finanzschwachen (S. 31) und Auch groe Naturreichtmer gehren allen und daher grundstzlich in ffentliche Hand (S. 32). An anderer Stelle fordert DIE LINKE, Wissen als Gemeingut zu behandeln: Wir wollen eine Wissenschaftsentwicklung, die zu grerer gesellschaftlicher Verantwortung der Wissenschaftler wie der Anwender fhrt und die es immer mehr Menschen ermglicht, an den Erkenntnissen und Ergebnissen teilzuhaben und ihre destruktiven Krfte auszuschalten. Private Monopole ber das gesellschaftliche Wissen widersprechen demokratischen Prinzipien des freien Zugangs zur Wissensallmende, des freien Zugangs zum Gemeingut der Wissensbestnde der Menschheit (S. 59).
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	Die Winken, DIE LINKEN
	

Insgesamt bietet das Parteiprogramm der LINKEN ein erstes gutes Angebot, wie die Idee der Commons in das parlamentarische Geschft bersetzt werden kann. Hieran gilt es anzuknpfen und weiterzudenken. Fr die Bundestagswahl 2013 hat die LINKE als zweite Partei neben den Piraten den Anspruch formuliert, Commons in konkrete Politik umzusetzen. Auf den Seite 29-30 bezieht sich die LINKE auf freie Software, Land, Wohnen, Wasser, Wissen und Informationen, die dem freien Wettbewerb entzogen werden sollen. Die LINKE will weiterdiskutieren, wie Formen von bedarfsorientierter, demokratisch organisierter und solidarischer Produktion und Nutzung untersttzt werden knnen und welche Bedeutung den Commons und der Gemeingterwirtschaft dabei zukommt. Bei der Energiepolitik und dem Urheberrecht wird die LINKE konkreter: Gerade lokale Energieverbnde eignen sich dazu, selbstbestimmt, kologisch nachhaltig und jenseits der Profitlogik ihren Energiebedarf in gemeinwirtschaftlichen (commons-basierten) Strukturen zu produzieren (S. 64). und sie forder(t) eine Reform des Urhebervertragsrechts, damit Kreative ihre Ansprche auf angemessene Vergtung wirksam durchsetzen knnen. Darber hinaus setzt sie sich fr neue Lizenz- und Vergtungsmodelle (Creative Commons, Kulturwertmark, Crowdfunding) sowie eine umfassende Reform der Verwertungsgesellschaft ein. (S. 83). Wir freuen uns auf weitere Ergebnisse und konkrete Vorschlge, wenn die LINKE ihr Verstndnis der Commons weiterdiskutiert hat.




Gemeinschaftsgärtnern ohne Satzungsdebatte

Interview mit Svenja Nette, Prinzessinnengärten*




Was ist die Idee hinter den Prinzessinnengrten?


Die Prinzessinnengrten sind eine offene Plattform: Fr Gemseanbau in der Stadt, aber auch dafr, Leuten einen Interaktionsraum zu bieten, einen Raum fr Bewusstseinsbildung ber Anbau, und Lebensmittel. Es gibt ein Caf, eine Kche, kulturelle Angebote, Werksttten. Jeder ist eigeladen, Projekte umzusetzen. Es ist ein Projekt, in dem jeder einsteigen kann, auch ohne deutsche Muttersprache. Es geht um Partizipation und Teilhabe, um den Gedanken der Produktion von gesundem, frischem Essen in der Stadt mit kurzen Transportwegen, von Bewussteinsbildung. Urban Gardening ist das glckliche Treffen von sozialen und grnen Umstnden.
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	Schn grn - nur bei den Entscheidungsstrukturen htten wir noch ein paar Fragen
	Marco Clausen (CC BY-NC-SA 2.0)


Wie kam es zu der Idee?


Die Inspiration stammt aus Kuba. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion brach die industriealisierte Landwirtschaft in Kuba zusammen. Sie hat sich in Form von dezentralen Grten in den Stdten, als urban farming neu erfunden. In Havanna werden 90% des Gemses, das verzehrt wird, in der Stadt selbst angebaut. Das kann natrlich nicht einfach auf Stdte wie London oder Berlin bertragen werden.


Aber die Idee der Grten als sozialer Interaktionsort hat einer der Grnder der Prinzessinnengrten mitgebracht.


Wer darf mitmachen?


Jeder, der fragt.


Und wie luft das in der Praxis?


Wir sind breit aufgestellt, aber das Level der Festigkeit ist weit gespannt. Wir haben inzwischen 12 Angestellte, die vorwiegend koordinieren. Es gibt einen weiteren Kreis von ca. 40 Leuten, die ihre Themen hier mit Leidenschaft umsetzen. Zustzlich grtnern ca. 1500 Leute pro Saison mit, die teilweise auch nur einen Tag kommen und fragen ob sie mithelfen knnen.


Wie entscheidet ihr?


Ungeordnet. Es gibt nicht die eine Entscheidungsform. Es gibt diverse Treffen. Alle, die ein Thema haben oder was entscheiden wollen, setzen sich hin und wir reden darber. Es ist sehr selten dass wir eine Abstimmung machen mssen, eigentlich regelt sich alles im Gesprch. Die Verantwortung fr verschiedene Bereiche suchen sich die Leute selbst und bernehmen sie auch.


Und da kann jeder mitmachen?


Das allgemeine Gartentreffen ist offen fr jeden der dazu stoen mchte.


Und was tut ihr bei Konflikten?


Meinungsverschiedenheiten gibt es natrlich hufig. Die werden irgendwie im Gesprch gelst. Wenn wir beide einen Konflikt htten, dann setzen wir uns hin und reden darber. Grundvoraussetzung ist ein auf bestimmten Ebenen hnliches Selbstverstndnis von allen die mitgrtnern, sonst wrde es nicht funktionieren.


Gibt es auch eine Satzung?


Ja, die gibt es. Wir sind formal eine gemeinntzige GmbH. Aber die Satzung regelt nicht unbedingt das Selbstverstndnis der Mitwirkenden. Dadurch dass vieles freundschaftlich organisiert ist, regelt sich einiges selber.


Wem gehrt der Garten?


Das Grundstck gehrt mittlerweile dem Bezirk. Nach dem die Stadt es an einen Investor veruern wollte, haben wir ber 30.000 Unterschriften gesammelt, dann hat die Stadt Berlin es an den Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg geben. Wir haben jetzt einen weiteren Fnfjahresvertrag.


Und wem gehren die Produkte, die hier angebaut werden?


Entweder sie gehen an die Kche, da werden sie verkocht und verkauft, oder sie werden zur Selbsternte ausgeschrieben. Wenn Du eine Zucchini brauchst, dann zeigen wir Dir wo sie wchst. Dafr gibt es einen Preis. Wer mithilft bekommt alles zum halben Preis.
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	Sie schrebern nicht, sie umzunen nicht und haben doch einen schnen Garten
	Marco Clausen (CC BY-NC-SA 2.0)


Gibt es Leute, die nie sen und gieen, aber nur zum ernten kommen?


Das luft auf Vertrauensbasis. Man geht zur Bar und sagt: Ich bin Mitarbeiter, dann bekommt man den Mitarbeiterpreis. Ich hoffe, da hat noch niemand gelogen.


Ist der Prinzessinnengarten ein hipper Satellit, der am Moritzplatz gelandet ist, oder gibt es auch Kontakt zu Leuten, die gegenber in der Platte wohnen?


Da gibt es sogar ziemlich viele Kontakte. Gerade die, die regelmig kommen, sind unmittelbare Nachbarn.


Spielt der Commons-Gedanke bei euch eine Rolle?


Ja, das findet sich in unserem Grundsatz wieder, dass der Garten fr alle offen und ffentlich zugnglich ist. Jeder kann reinkommen und den Garten nutzen und gestalten  sofern es dem Sinn des Gartens entspricht. Man kann den Garten als Plattform in der Stadt nutzen und das ist eine unglaubliche Kraft. Wie in vielen anderen Projekten erden eigentlich private Orte fr ffentliche und eine nicht von oben gelenkte Nutzung geffnet. Die Beteiligung hier hat niemand von oben geplant oder fr die Brger gemacht. Ich finde es wichtig, dass Menschen sich selbst ausprobieren und einbringen knnen.


Was unterscheidet euch vom Schrebergarten?
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	Es muss nicht immer die eigene Mhre sein
	Marco Clausen (CC BY-NC-SA 2.0)


Die Nicht-Privatheit. Wir haben keine eigenen Beete und keinen eigenen Krbis. Unser Fokus liegt auf dem Miteinander und nicht auf dem eigenen Grn. Man kann ein gemeinsames Grn gestalten.


Und was unterscheidet euch von anderen Projekten des urban gardening?


Anders als viele Grndergrten sind wir teils wirtschaftlich ausgerichtet. Das ist debattierbar und wird auch debattiert. Es hat den Vorteil, dass wir die Prinzessinnengrten in Vollzeit und mit vielen Angeboten machen knnen. Die Umstze werden zur Erhaltung des Gartens und fr Stellen eingesetzt. Viele andere Projekte sind Vereine. Das hat andere Vor- aber auch Nachteile.


Das Interview fhrte Caren Lay


*Wo frher eine innerstdtische Brachflche war, wuchert heute das Grn, gedeihen Kruter und Krbisse in mobilen Beeten. Die Prinzessinnengrten in Berlin-Kreuzberg sind eines der prominentesten Projekte von Urban Gardening, von nachhaltiger Landwirtschaft in den Stdten. Sie wurden 2009 gegrndet.




Wege zum common_ismus

Werkzeugkasten für eine Welt der freien Gleichen
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	Kreativitt: Eine gute Idee steht am Anfang. Was kann der privaten Verfgung oder der obrigkeitsstaatlichen Verwaltung entzogen und fr alle geffnet werden? Ein Diskussionspaziergang oder eine THC-haltige Zigarette knnen helfen, Trume zu entwickeln.
	opensource.com (CC BY-SA 2.0)


Commons in Gang setzen: In dieser Bildstrecke zeigen wir, was man fr Commoning und ein revolutionres Projektmanagement braucht. Im Groen wie im Kleinen.
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	Leidenschaft: Viele Commonsprojekte mssen sich in der Anfangsphase mit brokratischem Hick-Hack und Streitigkeiten rumschlagen. CommonistInnen brauchen hier eine gute Mischung aus commitment und revolutionre Disziplin
	Anthony Easton  (CC BY 2.0)
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	Contenance: Ohne Vertrauen in die GenossInnen, Co-WorkerInnen und Mit-NutzerInnen geht es nicht. Gengend Sitzfleisch fr lange Plenen und kollektive Entscheidungsfindung eingeschlossen.
	Vinnie Bezoomny (CC BY-NC-ND 2.0)
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	Ein groer Verteiler kann helfen, um gengend ffentlichen Druck aufzubauen, der Staat und Kapital in die Knie zwingt.
	Marcell Dietl (CC BY-NC-SA 2.0)
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	Eine gute Anwltin: Wenn es hart auf hart kommt, geht es nicht ohne.
	Tread (CC BY-NC-ND 2.0)
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	Keine Patentierung von Ressourcen, Saatgut, Medikamenten und Ideen: Der Kampf gegen Hunger, Krankheit und den Bldsinn der Welt darf nicht durchs Privateigentum blockiert werden.
	Michael Neubert (CC BY2.0)
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	Eine europische Investitionsbank: Gnstige Kredite fr sinnvolle Investitionen und konomische Entwicklungen in commonistische Richtung. Natrlich ffentlich und gemeinwohlorientiert.
	Bank Images Money (CC BY 2.0)
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	Andere Weltwirtschaftsordnung: WTO, bilaterale Investitionsabkommen und TTIP schtzen die Eigentumsrechte von InvestorInnen. Eine gerechte Weltwirtschaftsordnung braucht aber eine gemischte Eigentumsordnung mit groem gemeinwohlorientierten Anteil.
	Mehr Demokratie e.V. (CC BY-SA 2.0)
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	Mehr direkte Demokratie: Hier unterscheidet sich der VEB von der commune. Entschieden wird nicht im Politbro oder in der geschlossenen Sitzung des Aufsichtsrates. In Commons wird transparent, gemeinwohl- und NutzerInnen-orientiert entschieden.
	SludgeG (CC BY-SA 2.0)
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	Seedbombs werfen: Mollis aus Blumensamen (Seedbombs) auf die innerstdtischen Brachen und dann im Kommunalparlament die commonistisch-grtnerische Bewirtschaftung beschlieen. So verbindet man subversive Praxis mit kommunalpolitischem Engagement.
	Tante Kelik (CC BY-NC 2.0)
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	Freifunk/Wlan fr alle: Wieso ist die Republik mit zig unterschiedlichen Netzen berzogen? Wieso muss jeder einen hlichen Plastikkasten zu Haus haben? Kostenloses W-LAN fr alle und freie und barrierefreie Kommunikation im Netz. Grnde eine Initiative!
	MarioBehling (CC BY-SA 2.0)
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	Fahrscheinlosen PNV durchsetzen: Fahrscheinloser PNV fr alle ist gut fr die Umwelt, praktisch und konomisch sinnvoll. Wuppe die Mehrheit in der Stadtverordnetenversammlung.
	RPM (CC BY-NC-ND 2.0)
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	Am Zaun sgen: Der erste, der ein Stck Land einzunte und sagte Dies gehrt mir und Leute fand, die so einfltig waren, ihm zu glauben, grndete die brgerliche Gesellschaft. Wie viele Schrecken wren gespart worden, htte jemand die Pfhle ausgerissen
	Mark Wagner
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	Re-Kommunalisieren: Ob Wasser- oder Energieversorgung, Krankenhuser, Netze oder Wohnungen: Privatisierung ist Mist! Ob KommunalpolitikerIn oder BrgerIni: Auf zur Rcknahme des neoliberalen Privatisierungswahns!
	Uwe Hiksch (CC BY-NC-SA 2.0)
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	Leerstand besetzen: Importieren wir eine revolutionre Praxis der Landlosen- und der niederlndischen Krakerbewegung, nehmen wir uns den Wohn- und Lebensraum, der uns zusteht. Wem gehren die Huser? Denen, die Leerstand besetzen.
	Don (CC BY-NC-SA 2.0)
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	Werde GenossIn: Genossenschaften mit basisdemokratischen Entscheidungsstrukturen knnen ebenfalls Keimzellen des common_ismus sein. Ob Brgerenergie, Wohnungs- oder Verbrauchergenossenschaft  bring Dich ein!
	mjaysplanet (CC BY-NC-ND 2.0)






Werkzeugkasten

Kämpfe um Commons in der Praxis




Kmpfe um Commons finden auch in Deutschland im groen Rahmen statt. Drei Beispiele, die Hunderttausende betreffen.
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	Immer unter Strom geht nur, wenn man das ganz groe Rad dreht (oder drehen lsst)
	Lollie-Pop (CCBY 2.0)


Energiedemokratie


Praxisbeispiele in der einschlgigen Literatur zu Commons beziehen sich oft auf Gemeingter, die von sehr kleinen, lokal eng begrenzten Gemeinschaften genutzt werden. Der Gesetzentwurf des Berliner Energietischs, ber den die Berlinerinnen und Berliner im November 2013 abstimmten, enthielt hingegen Vorschlge fr Demokratisierung bei der Bereitstellung der Grundversorgung einer Millionenstadt.


Im Verwaltungsrat des zu grndenden Stadtwerks sollten nicht nur sieben ArbeitnehmerInnenvertreterInnen, sondern auch sechs direkt gewhlte Mitglieder sitzen. Als Vorbild nennt Sprecher Stefan Taschner die Stadtwerke von Sacramento, SMUD. Diese hatten bereits in den 1980er Jahren nach einer Volksabstimmung das stadteigene Atomkraftwerk Rancho Seco stillgelegt und entwickelten sich seither zu einem Vorreiter kologischer Energiewirtschaft. Zum kologischen Aspekt, kommt auch ein demokratischer. Die Mitglieder des Board of Directors des SMUD werden direkt gewhlt, wobei jedes Mitglied einen Stadtbezirk vertritt.


Neben der Reprsentation durch direkte gewhlte Verwaltungsratsmitglieder, sah der Gesetzentwurf des Berliner Energietischs ein Initiativrecht von BrgerInnen gegenber dem Verwaltungsrat vor. Jhrliche Versammlungen sollten der Errterung der Angelegenheiten der jeweiligen Anstalten dienen.


In Berlin sprach sich im vergangenen Jahr die berwltigende Mehrheit fr den Gesetzentwurf des Berliner Energietischs aus, das Mindestquorum wurde aber um 0,9 Prozentpunkte knapp verfehlt. Nach dem Scheitern des Volksentscheids hat die mediale Aufmerksamkeit fr die Forderungen des Berliner Energietischs nachgelassen. Seine Forderungen bleiben jedoch aktuell. Der Senat hat schlielich beschlossen nun doch mit einer Tochtergesellschaft der Wasserwerke in die Produktion erneuerbarer Energie einzusteigen.


Die Rechtsgrundlage, das Berliner Betriebe-Gesetz, lsst zwar einen Beirat zu. Dieser hat jedoch lediglich beratende Funktion und kann nur vom senatsdominierten Aufsichtsrat eingesetzt werden.


(Mehr zu den Plnen des Energietischs in unserem Interview mit Stefan Taschner)
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	Entwertet den PNV nicht, sondern wertet ihn sogar auf: Fahrscheinlosigkeit
	moe in berlin (CC BY-NC-SA 2.0)


PNV fr alle


Das wre schn: Einfach so, ohne Kleingeld und lstige Fahrschein-Automaten in Bus und Bahn einsteigen, motorisierten Individualverkehr reduzieren, Klima schonen und Unflle vermeiden; niemand muss mehr schwarzfahren oder gar deshalb in den Knast. All das ist mglich mit fahrscheinlosem ffentlichem Personennahverkehr. Der ist nicht umsonst, aber beraus preiswert: fr die Gesellschaft/Volkswirtschaft ist es viel gnstiger, Autoverkehr zu vermeiden und statt dessen Fu- Fahrrad- und ffentlichen Verkehr zu frdern. Und Modelle fr solidarische Finanzierung liegen auf dem Tisch[bookmark: _ftnref1][1]. ber 60 Stdte mit freiem ffentlichen Personennahverkehr gibt es weltweit [bookmark: _ftnref2][2]. Unter dem Motto libert, egalit, graduit haben 18 Regionen in Frankreich kostenlosen PNV eingefhrt, den vor allem die Unternehmen per Nahverkehrsabgabe bezahlen. Die Erfolgsgeschichte von Semestertickets, freie Nutzung der ffis im Tourismus (via Kurtaxe) oder bei Festivals zeigt: diese Utopie ist machbar.


Hier zu Lande sind eine Reihe Initiativen entstanden  angestoen von LINKEN oder Piraten, Sozial- und Antiprivatisierungsbndnissen, Klima- oder Asyl-Aktiven. Das Netzwerk Solidarische Mobilitt hat dazu einiges zusammengestellt.[bookmark: _ftnref3][3] Zur Fachtagung der Bundestagsfraktion der LINKEn im Juni 2014 sind ber 80 Interessierte gekommen  Cross-Over-Publikum aus der ganzen Republik.


Der Nulltarif im PNV lsst sich als Vergesellschaftung ffentlicher Infrastruktur darstellen. Er erleichtert die Teilhabe. Er ist, wie die Beispiele belgischen Hasselt und im estnischen Tallinn zeigen, kologisch und konomisch sinnvoll. (Wie man einen fahrscheinlosen PNV konkret einfhrt, hat Sabine Leidig am Beispiel von Bremen exemplarisch ausgearbeitet.)


Das Tempelhofer Feld  Boden fr alle
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	Freie Bahn fr ein freies Feld fr freie Menschen
	Scoobay (CC BY 2.0)


355 Hektar leerer Raum mitten in der Stadt. Lande- und Startbahn sowie ein Flughafengebude aus vergangenen Zeiten. Ansonsten nichts auer Wiese, Bschen und einem weitem Horizont.


Von den Berliner_innen wurde diese Flche nach dem Ende der Flughafennutzung schnell in Beschlag genommen. Es ist der stdtische Raum fr die raumgreifenden Dinge. Kitesurfing, Rennradeln, Modellfliegen, Marathonlaufen werden hier betrieben. Urbane Grtner_innen legten Beete an und zchteten Gemse, Obst und Blumen. Gegrillt wird selbstverstndlich und auch gechillt. Annett Grschner hat das Tempelhofer Feld als Mglichkeitsraum, als Probierzimmer der Berliner_innen beschrieben. Was wrdest du machen, wenn du Platz im berfluss hast? Fr jemanden in der Uckermark eine alltgliche, vielleicht qulend langweilige Frage, fr jemanden aus Neuklln eine sehr besondere.


In einer sich verdichtenden Innenstadt wird die pure Flche zum unschtzbaren Gemeingut. Das Tempelhofer Feld ist die Mglichkeit des Luftholens fr alle im hektischen Alltag. Auch im wrtlichen Sinne: es trgt als Kaltluftentstehungsgebiet dazu bei, das Klima ertrglich zu halten.


Die Bewegung fr ein Freihalten des Feldes wurde aus den unterschiedlichsten Richtungen getragen  grundstzlichen stadtpolitischen, aber auch kologischen und lokalen Beweggrnden. Und so erlaubte der erfolgreich volksabgestimmte Gesetzentwurf des Bndnisses THF 100 gerade die Nutzungen des Feldes, die es zum Gemeingut deklarierten. Die Ttigkeiten der Vielen sollten mglich sein. Grundlegende und vor allem dauerhafte Vernderungen durch wenige jedoch nicht. Insbesondere wurden Neubauten und sonstige Privatisierungsschritte ausgeschlossen. Ebenso soll es keine Einzunungen geben, die den Raum verknappen knnten. Regeln, die dort gelten, knnten Vorbild fr andere Gter werden. 739 124 Berliner_innen gefllt das.


Verweise


[bookmark: _ftn1][1] Ganz aktuell dazu die Studie des DIfU (Deutsches Institut fr Urbanistik): Finanzierung des PNV durch Beitrge


[bookmark: _ftn2][2] Eine bersicht gibt es unter freepublictransports.com wo 68 Stdte aufgefhrt sind.


[bookmark: _ftn3][3] Verschiedene Initiativen auf Solimob.de.




„Es schafft Vertrauen, wenn Menschen nicht noch tausend andere Sachen nebenbei machen“

Gespräch mit Stefan Taschner vom Berliner Energietisch




prager frhling: Der Gesetzentwurf des Berliner Energietischs forderte die direkte Wahl von Mitgliedern des Verwaltungsrats. Gibt es da Vorbilder und Erfahrungen?


Stefan Taschner: In Europa gibt es in dieser Hinsicht keine Vorbilder. Wenn man in die USA blickt, wo es ja eine ganz andere Tradition der Wahl ffentlicher mter gibt, schon. Eine Inspiration waren fr uns die Stadtwerke von Sacramento, wo es ganz hnlich unserem Diskussionsvorschlag, direkt gewhlte Brgervertreter im Aufsichtsrat gab.


prager frhling: Wie lsst sich bei einer solchen direkten Wahl die Einflussnahme durch LobbyistInnen verhindern und die bermacht der Verwaltung brechen?


Taschner: Es gibt kein System, dass das in Gnze verhindern knnte. Dass unterscheidet sich aber nicht vom Status quo. Beispiel Berliner Flughafen, da hat man ja auch nicht den Eindruck, dass Klaus Wowereit immer besonders gut informiert wre. Im Gegenteil schafft es, glaube ich, mehr Vertrauen, wenn solche Gremien mit Menschen besetzt sind, die nicht noch tausend andere Dinge nebenbei machen. Darber hinaus muss es natrlich auch die Mglichkeit geben, dass sich VertreterInnen in solchen Gremien auch fortbilden.


Vermutlich lsst sich auch nicht Lieschen Mller in ein solches Gremien whlen, sondern Leute, die ein gewisses Interesse am Thema haben. Das sind ja Gremien, in denen nicht wahnsinnig viel Geld verdient wird, sondern in der Regel maximal eine Aufwandsentschdigung gezahlt werden wrde. Leute, die das machen, werden sich das in der Regel gut berlegen. Sicher werden das auch Leute, sein, die sich schon vorher intensiv mit Themen beschftigt haben und etwa aus Sozial- und Umweltverbnden kommen.


Aber klar, da es so etwas bisher nicht gibt, wissen wir es auch einfach nicht. Wir glauben aber, es ist einen Versuch wert.
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		Marcell Dietl (CC BY-NC-SA 2.0)


prager frhling: Trotzdem, nach der professionellen Kampagne werden sie als ein Player in der Diskussion um die Berliner Energieversorgung gehandelt. Ein Bieter fr die Stromnetzkonzession, Alliander, hat sich mit ihnen bereits getroffen. Versuchen die von ihrem positiven Image zu profitieren?


Taschner: Ich glaube eher, dass die uns mit Brgerenergie Berlin verwechselt haben 


prager frhling: Der Genossenschaft, die sich auch um die Konzession bewirbt 


Taschner: Genau. Ich habe das auch anders wahrgenommen. Anders als die Politik sind wir sehr frh auf alle Akteure zugegangen und haben uns mit allen Anbietern getroffen um zu schauen, was die so machen und was deren Anstze sind. Ich glaube, der Berliner Energietisch hat sich gerade dadurch ausgezeichnet, dass wir sehr konstruktiv mit allen geredet haben und auf Polemik verzichtet haben. Wenn man mal absieht von Zuspitzungen auf Plakaten, direkt vor dem Volksentscheid, die aber meines Erachtens legitim sind. Ich denke, das sieht man auch daran, dass wir jetzt als Sachverstndige in die Enquetekommission Neue Energie fr Berlin berufen worden sind.


Diese neue Rolle nach dem Entscheid mssen wir jetzt ausfllen. Denn die Diskussionen gehen ja jetzt weiter. Derzeit luft das Verfahren um die Konzessionierung des Berliner Gasnetzes und man wei ja auch nicht was Vattenfall noch alles verkaufen mchte.


prager frhling: Sie haben das Unternehmen Brgerenergie Berlin schon erwhnt. Auf ihrer Webseite heit es: Es eint uns ein gemeinsames Ziel: Das Berliner Stromnetz gehrt in die Hand von Berliner BrgerInnen. Warum, Mitsprache gibt es da dann doch nur bei Erwerb von Geschftsanteilen?


Taschner: Wir haben anders als Brgerenergie Berlin deswegen ja auch eine 100 Prozent kommunale Lsung vorgeschlagen. Unsere Analyse ist aber eine hnliche. Trotz unterschiedlicher Auffassungen in Detaildiskussionen akzeptieren wir, dass es unterschiedliche Strategien gibt. Dennoch ist es fr uns wichtig, dass Energie vor Ort in Berlin erzeugt wird und in Berlin darber entschieden wird und nicht in Stockholm oder anderswo.


Wir lehnen Genossenschaftsmodelle nicht ab. Es gibt erfolgreiche Genossenschaften und wer lokal Energie produzieren mchte, der kommt auch nicht drum herum mit lokalen Genossenschaften zu kooperieren.


prager frhling: Letzte Frage: Der Volksentscheid ist vorbei, wie gehts nun weiter? 


Taschner: Neben der Teilnahme in der Enquete-Kommission trifft sich das Bndnis weiter einmal im Monat. Ende des Jahres wird das neue Berliner Stadtwerk sicher stehen. Da wollen wir mitreden und Einfluss nehmen, weil vieles noch nicht dem entspricht, was wir wollen.


Wir wollen eben nicht einen Beirat, bei dem dann Kaffee getrunken wird, sondern einen, der auch wirklich was mitzuentscheiden hat. Deswegen haben wir ein Eckpunktepapier verabschiedet, an dem wir auch weiter festhalten werden.


Das Interview fhrte Stefan Gerbing




Wie kommen wir hin?

Fahrscheinlosen ÖPNV selber machen

Sabine Leidig
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	Geht auch ohne: Fahrscheine
	RPM (CC BY-NC-ND 2.0)


Irgendwo muss man damit anfangen. Aber wo? Es gibt eine Reihe Faktoren, die ein Pilotprojekt braucht: Die Stadt sollte nicht zu klein, das Netz funktionstchtig sein, aber auch nicht zu teuer. So hat Hamburg eine U-Bahn, und deren Erweiterung ist hnlich schwer zu kalkulieren wie ein Konzerthaus-Neubau. In Frage kmen eher Orte wie Braunschweig oder Kiel oder Schwarzfahrerhochburgen. Da liegt Hannover in Norddeutschland auf Platz eins, etwas vor Bremen. Dennoch, an Bremen sollen im Folgenden die Voraussetzungen fr einen fahrscheinlosen PNV diskutiert werden. Immerhin hat Wilfried Eisenberg, der Chef der bremischen Straenbahn AG (BSAG) durchaus schon Sympathien fr die Idee gezeigt. Das ist hilfreich und keineswegs die Regel. In Bremen liee sich zudem das neue System entweder als Landesgesetz einfhren, was Bremen und Bremerhaven zur Umsetzung zwnge, oder aber als kommunale Satzung. Schlielich sind dort finanzwirksame Volksbegehren zulssig. Denn glauben sie, dass sich eine Stadtverordnetenversammlung traut, Schwarzfahren abzuschaffen?


Auerdem braucht man Mitstreiter. Die Voraussetzungen sind in Bremen gut. Es gibt sogar CDU-Leute, die dafr wren. Einige FDP-Landesverbnde hatten die Idee schon mal im Programm. Im Grunde, das ist ja das Schne, kann jede gngige Ideologie fahrscheinlosen PNV gut finden. Er lsst sich als Vergesellschaftung ffentlicher Infrastruktur darstellen. Er erleichtert die Teilhabe. Er ist, wie die Beispiele Hasselt und Tallinn zeigen, kologisch und konomisch sinnvoll  Hauptantrieb sind in Bremen bislang die Piraten. Die haben das Thema am weitesten ausgearbeitet. Dass sie bei den Wahlen bislang nicht so richtig erfolgreich waren, ist fast ein Vorteil, weil es noch strker zur Partnersuche zwingt. Mit der Linken hat man eine Arbeitsebene gefunden. Ein sich schrfer links verortendes Bndnis hat mehrfach eher anarchische Umsonstfahrtage ausgerufen, so als Aktion, ist zwar versandet, aber: Das Potenzial gibts. Der BUND ist in Bremen stark und kampagnefhig, und in dessen Haus residiert noch dazu der Landesverband des kologischen Verkehrsclubs Deutschland, des VCD. Die kritische Masse wre also vorhanden.


Was finanztechnisch nicht klappt: Nulltarif einfhren und fertig. Im belgischen Hasselt hat man den PNV einfach aus dem Investitionsbudget bezahlt, was ein Problem wird, wenn dessen Kosten und die Steuereinnahmen nicht im Gleichschritt wachsen  und auch im deutschen Haushaltsrecht kaum mglich ist. Die ultimative Form ist das beitragsfinanzierte Brgerticket fr alle, stellt eine Studie des VCD ber Mglichkeit und Grenzen des PNV zum Nulltarif fest: ein Modell also, bei dem alle BrgerInnen zahlen mssen  genauso wie die Mllabfuhr oder den Rundfunk, einfach damit die Dienstleistung bereit steht. Das wre auch eine sehr transparente Form der Finanzierung. Denn, darauf weisen die Piraten hin, allein 2012 hat Bremen mehr als 54 Millionen Euro an die BSAG berwiesen, um Verluste auszugleichen  eine Summe, um die sich der ffentliche Haushalt per Beitragsmodell entlasten liee. Der Monatsbeitrag lge in Bremen wohl noch unter 30 Euro. BSAG-Chef Eisenberg hatte im August in der taz sogar von 25 Euro gesprochen  weniger als halb so viel wie eine Monatskarte fr die gesamte Stadt.


Ein Investitionsprogramm msste skizziert werden: Denn der PNV ist ja gut ausgelastet, eine Fahrgastzahlenexplosion wrde er ohne Verbesserung des Angebots weder verkraften, noch, umgekehrt, erzielen. Und beides ist wnschenswert: Je grer der Zuwachs, desto strker die Abnahme des Autoverkehrs, Baumanahmen frdern die Konjunktur. Die Chancen, dafr Frdergelder abzugreifen sind gut, denn die EU hat die Verkehrsinfrastruktur als neuen Schwerpunkt definiert und die entsprechenden Mittel bis zum Jahr 2020 verdreifacht.


Jetzt muss man das in Form bringen, als Gesetz oder Satzung: Etwas knifflig wird es bei der Frage, wie man die Pendler einbeziehen kann (das wre wichtig) und wie die Touristen schrpfen (das ist eher Populismus). Politisch debattieren muss man die Definition von Ausnahmen: Klar sollten Menschen mit Behinderung weiter gratis fahren, Kinder auch, aber dann: Ist eine soziale Staffelung mglich, um Familien zu entlasten? Und: Wie lsst sich das Modell mit dem Verkehrsverbund koordinieren, und wie mit dem Semesterticket vereinbaren? An solchen Fragen entznden sich gern Klagen.


Und dann? Am besten wre es gewesen, direkt mit Inkraftreten der Erhhung der Ticketpreise mit dem Unterschriftensammeln zu beginnen, denn verbreiteter rger ist fr so was ein guter Antrieb. Um 4,6 Prozent im Schnitt sind sie in Bremen zum Jahresbeginn gestiegen  und ausgerechnet der Preis frs gesondert bezuschusste Sozialticket um stolze 23,7 Prozent! Noch reicht jedenfalls die Zeit, um initiativ zu werden: Die nchste Landtagswahl kommt erst 2015.




Landgrabbing

Die neue Welle der Enteignung

Thore Prien


Krisengeschttelt und selbstzerstrerisch macht sich der Kapitalismus am Boden zu schaffen. Seit einigen Jahren kommt es zu einem dramatischen Anstieg von Investitionen in das Ackerland der Staaten des globalen Sdens (Zahlen und Fallbeispiele bei GRAIN und Farmlandgrab.org). Korruption, Mauschelei, Betrug und legale langjhrige Pachtvertrge erobern ganze Landstriche. Im Landgrabbing  das ist der Name, der sich fr die Neuauflage des Scramble um Land durchgesetzt hat  befeuern sich dabei zwei Dimensionen der gegenwrtigen Krise wechselseitig: Erstens gibt es einen berschuss an Kapital auf der Suche nach Verwertung, das nun entlegenste Winkel einnimmt. Ackerland wird zum buchstblichen spatial fix (David Harvey) einer rumlich und zeitlich umhergeschobenen berakkumulationskrise. Zweitens drngt die Aussicht auf weitere dramatische Verschrfungen der kapitalistischen Naturverhltnisse die Nahrungsmittelproduktion auf die global geteilte Problem-Agenda  und damit auf die Agenda von Finanzdienstleistern.


Formen des Landgrabbing


Drei Typen von Landgrabbern, die auf diese Kombination von Umwelt- und Akkumulationskrise reagieren, lassen sich dabei unterscheiden: Zunchst sind es foodinsecure governments, die bei der Frage der Ernhrungssicherheit ihrer Bevlkerungen nicht lnger dem Weltmarkt vertrauen, sondern stattdessen  oft mittels staatsnaher Konzerne  durch den massiven Ankauf von Land auf einen globalen Sicherheitsmerkantilismus umstellen. Ergebnis dieser Politik sind etwa Kornladungen, die aus dem vom Hunger geplagten thiopien nach Saudi-Arabien geschifft werden. Es greifen, zweitens, Unternehmen auf den globalen Landmrkten zu, die sich vom Boden Profit versprechen. Schnittblumen in europischen Supermrkten aus thiopischen Gewchshusern lassen Herbert Marcuses altes Wort von der irrationalen Rationalitt der kapitalistischen Gesellschaft ebenso aktuell werden wie die unzhligen Unternehmungen, die den von der EU gesetzlich gefrderten Bio-Treibstoff auf Agrarland in den sogenannten Entwicklungslndern herstellen. Schlielich ist, drittens, the troubled finance industry the one taken a bigger bite(GRAIN). Seit dem Platzen der Immobilienblase suchen Investor_innen nach anderen Anlagemglichkeiten und die Finanzindustrie sieht, dass im Zuge der Verschrfung kologischer Probleme landwirtschaftlicher Boden Rendite verspricht  gut studierbar an den Werbeauftritten des DWS Global Equity Agribusiness Fonds (Deutsche Bank, auch im Netz einsehbar), whrend sich aber besonders Pensionsfonds hervortun, die durch die neoliberale Privatisierung der Rente freigesetzten Summen in Land zu investieren.


Kleinbauern werden enteignet


Die mit Blumen hbsch zurechtgemachten europischen Kaffeetafeln werden so ebenso wie die privatisiert angesparte Altersvorsorge zum latent sprbaren Zeichen einer untergrndigen Gewalt der Finanzmrkte, die andernorts brutal manifest wird: Regierungen, Weltbank, die EU und die Investor_innen wollen die Privatisierung des zuvor oft gewohnheits- und gemeinschaftsrechtlich genutzten Landes zwar als Win-Win Situation gedeutet wissen, die in einer glcklichen Zukunft alle Menschen mittels Technologietransfer und Arbeitspltzen zu Profiteuren solcher Deals macht. Gegen diese Hoffnung hat sich aber fr Millionen eine dramatische Gegenwart bereits eingestellt: Sie werden von ihrem angestammten Land wie kriminelle Squatter vertrieben. Nach Schtzungen des United Nations Permanent Forum on Indigenius Issues sind allein wegen des fr Bio-Treibstoff gehandelten Bodens die Landrechte von weltweit 60 Millionen Menschen in Gefahr.


Dabei lsst sich die neoliberale Landwirtschaftsagenda samt ihrer Menschenrechtsverletzungen nicht einmal mit zynischem Utilitarismus verteidigen. Kleinbuer_innen  in der Mehrzahl Frauen  produzieren nicht nur faktisch und auf immer weniger Flche das Gros der Lebensmittel der Weltbevlkerung, vor allem aber ist eine Welt ohne Hunger nur mit der Abkehr von Landmrkten und der auf den Verkauf und Handel von Cash Crops ausgerichteten Landwirtschaft mglich. Mehr noch: Wie sich gegen den Mainstream der Agrarwissenschaft zeigen lsst, bringt kleinbuerliche Landwirtschaft pro Hektar schlicht hhere Ertrge.
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Via Campesina!


Immerhin schmiedet der Zombie-Neoliberalismus (Jamie Peck)  an dessen berleben keiner mehr glaubt und der trotzdem weiter umherwankt  mit den sozialen Kmpfen der Landlosen und Kleinbuer_innen auch die Waffen, die zu seiner berwindung gebraucht werden. Vor allem der internationale Bauernverband La Via Campesina (LVC) leistet kreativen Widerstand. In LVC organisieren sich 164 Bauernorganisationen aus 79 Lndern samt globaler Diskussion und Graswurzeldemokratie. Wenn auch LVC vorrangig das berleben der Kleinbuer_innen gegen Agrarindustrie und korrupte Staaten zu organisieren sucht, ist ihre Politik keineswegs defensiv. Im Gegenteil: Mit avancierten Diskursen zur Gendergerechtigkeit und zum Paradigmenwechsel hin zur Ernhrungssouvernitt, in der Lebensmittel nicht lnger zur Ware gemacht werden knnten, hat Via Campesina Programme fr eine emanzipatorische Altermondialisierung der Landwirtschaft im Kcher. Wenn aus dem mrderischen Landgrabbing doch eine gute Nachricht erwachsen kann, dann die, dass linke Politik gezwungen wird, das Paradigma marxistischer Modernisierungstheorie mit ihrer Bewegung weg von der berchtigten Idiotie des Landlebens (Marx/Engels) aufzubrechen und die Kmpfe der rebellischen Stdte (David Harvey) und Multitude der Metropolen (Michael Hardt/ Toni Negri) an die soziale Bewegung der Kleinbuer_innen anzuschlieen.


Thore Prien ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fr Soziologie der Universitt Flensburg. Er engagiert sich auerdem im Institut solidarische Moderne und hat auch biographische Bezge zum Landleben.




Bodenreform 2.0

Plädoyer für eine sozial-ökologische Boden- und Raumordnung

Katalin Gennburg


Was ist ein Stck Erde wert? Weil es guten und schlechten Boden auch schon bei den Ackerbauer_innen und Viehzchtenden gab, wurde Boden zu Beginn des 20. Jh. nach Lage und Beschaffenheit wirtschaftsgeografisch kategorisiert und die Verteilung des wirtschaftlich wertvollen Bodens als nationalstaatliche Ressource geografisch kartiert. Die Bezifferung verschiedener Bodenwerte, in der weltgeschichtlichen Millisekunde namens Industrialisierung, entspringt der Logik des landnehmenden Manchester-Kapitalismus. Zwei wichtige Vertreter dieser Funktional-Geografie waren Max Webers kleiner Bruder, Alfred Weber, und Johann Heinrich von Thnen, die frhe Modelle der Bodenrententheorie schufen. Der Boden weltweit unterliegt heute allerdings ausdifferenzierteren Bewertungsmastben. Coltan und Co. sind wichtige Bodenschtze fr die allseits geschtzten Kommunikationstechnologien. So kommt es, dass nicht mehr nur Ackerflchen oder Baugrund in Stdten Anleger_innen locken. Nicht lange ist es her, dass sich Kanada und Russland darum stritten, wem der Nordpol gehre, woraufhin Russland kurzerhand eine Bleikugel mit der russischen Flagge im Nordpolarmeer versenkte. Aus die Maus. Wem allerdings der Meeresboden oder auch der Marsboden gehrt ist noch nicht ausgemacht. Die Debatte um die Bodenschtze zwischen Himmel und Erde erffnen die Mglichkeit einen alten Diskussionsstrang wieder aufzunehmen. Die Debatte um Boden als Allgemeingut, neudeutsch Commons, und schlielich das, was es vor nicht allzu langer Zeit noch gab: Bodenreformland, soll hier als Ausgangspunkt fr eine Transformationsperspektive besprochen werden. Inzwischen ist es ein viertel Jahrhundert her, dass der Boden der DDR im Zuge der Wiedervereinigung und der Ostdeutschlandwerdung einer flchendeckenden Privatisierung zugefhrt wurde. Zeit genug darber nachgedacht zu haben, was alles falsch und was eigentlich ganz sinnvoll war.


Einmal Bodenreform hin und zurck: Ein Exkurs
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	Keine verkehrte Idee: Bodenreform
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In der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) wurde im September 1945 nach der Befreiung eine Demokratische Bodenreform durchgefhrt. In den einzelnen Provinzen und spteren Bezirken der DDR wurden diejenigen enteignet, die mit dem NS-Regime kollaboriert hatten oder mehr als 100 ha Land ihr Eigen nannten. Dieses Land ging in den neu geschaffenen Bodenfonds ber und wurde an Neubauernstellen umverteilt, womit die Landwirtschaft komplett neu strukturiert wurde, weil die alten Strukturen der Grobauern zerschlagen und Bauernland in Junkerhand bergeben worden war. Der Boden blieb jedoch Privateigentum und es muss gefragt werden, wie richtig oder falsch es war, die tatschliche Vergesellschaftung des Bodens, also die Abschaffung des Eigentums an Grund und Boden, nicht zu vollziehen. Die Bodenfrage muss als wesentlicher Bestandteil der Diskussion um eine sozial-kologische Transformationsperspektive oder einem Plan B neu verhandelt werden. Denn: Der Boden auf dem alles steht, geht, fllt und sich vielgestaltig materialisiert, ist das Fundament der Gesellschaft, vor allem aber ein Baustein in der Finanzarchitektur der kapitalistischen Gesellschaft. Das ist nicht neu, denn zu ebenjener Zeit als von Thnen und Co. den Wert des Bodens berechneten, stritten Teile der Sozialreformbewegung fr eine Bodenreform als Teil der Klassenfrage. Nach 1990, 45 Jahre nach der Demokratischen Bodenreform, musste die Regierung Modrow nicht nur die Perspektive fr die DDR und den Verbleib des Volkseigentums verhandeln, auch die Bodenpolitik musste marktfhig gemacht werden. So standen ab 1990 3,68 Mio. Hektar land- und forstwirtschaftliche Flchen aus der Nutzung der Volkseigenen Betriebe und Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften zur Disposition. Diese Flchen wurden der Bodenverweruntungs und verwaltungs GmbH (BVVG) als treuhnderischer Privatisierungsgesellschaft und Tochter der Treuhandanstalt bergeben. Man muss kein Fan der grobetrieblichen Produktionsweise der DDR-Landwirtschaft sein, um das Ausma der Bodenprivatisierung und der Kommodifizierung des vormals volkseigenen Bodens als Problem zu verstehen. Die Konsequenz dieses beispiellosen Landverkaufs ist folgende:


Auch heute geht es um die Verwertbarkeit von Boden in den Stdten und auf dem Land. In dem Mae wie immer mehr Boden weltweit als Kapitalanlage privatisiert wird und als begrenzt verfgbare Ressource einen hohen Marktwert mit Ewigkeitsgarantie besitzt, wird er zwangslufig fr viele Menschen unbezahlbar, weil er nicht vermehrbar ist. Insbesondere die Finanzkrise lockt Kapitalanlegende weltweit. Ostdeutsche cker frohlocken als Anlagealternative zum inzwischen berteuerten Betongold, wodurch der Marktpreis steigt!


Eine neue Bodenreform


Es braucht eine Bodenreform 2.0, wir mssen uns den Boden unter unseren Fen wieder zurcknehmen! Um eine Kommune gemeinwohlorientiert zu organisieren, braucht es die politische und damit auch die konomische Freiheit Bodenflchen als Parks, Clubs oder Sandstrnde auszuweisen anstatt diese meistbietend an Luxusimmobilienhandelnde zu verhkern.


Zeit und Raum sind Dispositive gesellschaftlicher Macht[bookmark: _ftnref1][1] und ich meine die gesellschaftliche Transformation fngt beim Raum und damit beim Boden, auf dem sich unsere Gesellschaft rumlich materialisiert, an. Die Umverteilung indes greift auf mehreren Ebenen. Erstens sollte die kommunale Grundstcksvergabe nur noch in Erbpacht erfolgen. Mit dieser Perspektive msste die Erbpachtvergabe bei den Einwohner_innen der Gebietskrperschaften liegen. Damit wren diese in Stadt und Land Verwalter_innen des gemeinschaftlichen Bodens und hnlich wie MieterInnenbeirte knnten sich Bodennutzungsbeirte organisieren. Auf einer zweiten Ebene hiee das auch: Ran an die Raumplanungspraxis und das Planungsrecht mit Flchennutzungsplan- und Bebauungsplanverfahren! Die Neuordnung der Bauleitplanung und dem bergeordneten Baurecht heit so viel wie lokal ber Bodennutzungsverfahren abzustimmen statt die Beeinflussung intransparenter Bodenneuordnungsverfahren durch Baulobbyisten[bookmark: _ftnref2][2] zu ertragen. Die bundesdeutsche Raumordnungspraxis wird schon seit den 1960er Jahren kritisiert und ist als abstraktes Modell der Versorgungszentren, Hauptzentren und Unterzentren, nach Walter Christaller[bookmark: _ftnref3][3], ein erschreckendes Abbild dieser bundesdeutschen Demokratievorstellungen und ein Beispiel fr noch nicht erfolgte Entnazifizierung in Wissenschaft und Praxis. Dass nach diesem Modell in Hierarchiestufen vom Bund zu den Kommunen durchgeplant wird, bedeutet eben auch: Wer keine Lobby hat, geht leer aus. Damit wird die Bodenpolitik zur Bestimmungsgre von Standortkonkurrenz. Wo gibt es die grten Kartoffeln, die beste Sonnenterrasse, die tiefste Braunkohlegrube und den angesagtesten Kiez. Als Bestimmungsfragen von Standortlogik massieren die Bodenwerte und lassen kaum demokratische Teilhabe zu. In Berlin fordert die Initiative Stadt neu denken seit Jahren eine Neuaufstellung der ffentlichen Liegenschaftspolitik. Das ist richtig, wird aber immer an die Systemgrenzen des kapitalistischen Bodenmarktes stoen. Es wird also einiges zu tun sein und Ideen sind gefragt. Der Kern der Forderung nach einer Bodenreform 2.0 ist und bleibt ganz klar, dem Boden die Verwertbarkeit zu entziehen und damit fr das, was eine andere emanzipative Gesellschaftsordnung als ffentliche Daseinsfrsorge definiert, nutzbar zu machen. Dazu braucht es neue gesellschaftliche Strukturen, klar! Zunchst muss aber die Perspektive und die Notwendigkeit dafr erst einmal kommuniziert werden: Der Boden  ob auf der Sonne, dem Mars oder der Erde - gehrt allen und ist keine Ware!


[bookmark: _ftn1][1] Walter Prigge Die Materialitt des Stdtischen 1987


[bookmark: _ftn2][2] Ja, es gibt auch eine Genderdimension!


[bookmark: _ftn3][3] 1940 trat Christaller in die NSDAP ein und war von 1940 bis 1945 Mitarbeiter im Stabshauptamt Planung und Boden im SS-Planungsamt Reichskommissariat fr die Festigung deutschen Volkstums, das den Eroberungskrieg in Osteuropa z. T. wissenschaftlich begleitete und legitimieren sollte. Er war in diesem Zusammenhang an der rumlichen Planung im besetzten Polen beteiligt und bearbeitete u. a. die Siedlungsplanung in einzelnen Gebieten (Warthegau und Białystok), in denen er sein Modell der zentralen Orte durchsetzte. Christaller pries das Modell der zentralen Orte, nach dem Orte hierarchisch nach ihren Versorgungsangeboten klassifiziert werden und jedes Oberzentrum von einem Ring von Mittelzentren umgeben ist, die ihrerseits wiederum von einem Ring von Unterzentren umgeben sind, als Umsetzung des Fhrerprinzips in der Raumordnung. (Mehr ber Christallers Biographie hier.)




Commons und Grundeinkommen

Über die Vollendung der Commonsidee

Ronald Blaschke


Ein bedingungsloses Grundeinkommen etwa knnte die Rahmenbedingungen fr Commons-Initiativen enorm verbessern. Und wenn man die Mglichkeiten der Commons schon mitbedenkt, dann knnte ein Grundeinkommen neben monetren auch nicht-monetre Elemente wie Energie, Wohnraum oder Bildungsmglichkeiten, Zugang zu Land oder hnliches enthalten. Eine deutliche Verkrzung der Arbeitszeit wrde die Zeit, die fr Selbstorganisation zur Verfgung steht, wesentlich erhhen.[bookmark: _ftnref1][1] Von Brigitte Kratzwald werden die bekannten Argumente fr die Befrderung der Teilhabe an Aktivitten jenseits der Lohnarbeit durch eine bedingungslose materielle Absicherung genannt. Diese Zusammenhnge wurden bereits 1982 von der unabhngigen Erwerbslosenbewegung in Deutschland in deutlich lohnarbeitskritischer und antipatriarchalischer Orientierung pointiert vorgetragen.[bookmark: _ftnref2][2] Auch in den Grundeinkommenskonzepten der BAG Grundeinkommen in und bei der Partei DIE LINKE fanden sie seit deren Grndung im Jahr 2005 Eingang.[bookmark: _ftnref3][3] Die in der Commons-Debatte bliche Verortung der Produktion und Nutzung der Commons jenseits von Markt und Staat ist nicht neu. Sie findet sich nicht nur in den Konzepten der Solidarischen konomie, sondern auch in der deutschen Existenzgelddebatte vor 35 Jahren, in der spanischen Bewegung fr eine Grundeinkommen der Gleichen vor zehn Jahren[bookmark: _ftnref4][4] sowie in vielen aktuellen Grundeinkommenskonzepten.


Wichtig ist aber, den inneren Zusammenhang einer commonistischen Perspektive und der Idee einer bedingungslosen materiellen Absicherung der Existenz und Teilhabe des Menschen zu reflektieren.
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Distribution in commonistischer Perspektive


1. Ein allen Menschen bedingungslos ausgezahltes Grundeinkommen ist ein fr die individuelle Existenz- und Teilhabesicherung frei verfgbares Gemeingut. Es ist der individuelle Anteil einer und eines jeden an gemeinsamen Gtern. Das sind a) die Natur,[bookmark: _ftnref5][5] b) der in allen Lebens- und Arbeitsbereichen produzierte materielle gesellschaftliche Reichtum, bei dem der individuelle Beitrag oder der Beitrag eines bestimmten Kollektivs bzw. einer bestimmten Menschengruppe aufgrund steigender Vergesellschaftung der Produktion kaum noch messbar ist. Zu diesem gemeinsamen gesellschaftlichen Reichtum gehrt auch c) das gesellschaftliches Wissen in Form von institutionalisiertem (Wissenschaft) und vergegenstndlichtem Wissen (Automatisation), und d) die in der gesamten gesellschaftlichen Produktion tagtglich stattfindende wechselseitige Produktion der Kompetenzen, Fhigkeiten, Normorientierungen der Subjekte. Die Subjekte sind die entscheidende gesellschaftliche Produktivkraft, die sich im modernen Kapitalismus hauptschlich jenseits der Lohn-/Erwerbsarbeitswelt (re-)produziert und materiellen sowie immateriellen gesellschaftlichen Reichtum hervorbringt.[bookmark: _ftnref6][6] Das Grundeinkommen kann durch Umverteilung des gesellschaftlichen Reichtums problemlos finanziert bzw. sichergestellt werden, genauso wie die bedingungslosen Zugnge zu nicht monetren Formen der Existenz- und Teilhabesicherungen (ffentliche Gesundheitsversorgung, Bildung, Mobilitt usw.). Heute kann beides durch Abgaben auf die individuelle oder kollektive Nutzung gemeinsamer Gter zum exkludierenden individuellen und kollektiven Vorteil im Lohnarbeit-Kapital-Kontext finanziert werden, in commonistischer Zukunft durch eine allgemeine Abzweigung aus der individuellen und kollektiven Nutzung und Produktion von Commons. Prinzipiell sind nicht monetre Zugnge zu allen Formen der ausreichenden und bedingungslosen Existenz- und Teilhabesicherung denkbar. Zu diskutieren und zu bercksichtigen wren allerdings Fragen der damit verbundenen Freiheitseinschrnkung.


2. Bisherige Praxen, die Zugnge zur grundlegenden Existenz- und Teilhabesicherung den Individuen nur bedingt zu gewhren (Bedingungen wren Arbeitszwang, Gegenleistungsverpflichtung und Prfung der Bedrftigkeit durch Einkommens- und Vermgensprfung) werfen gravierende menschen- und grundrechtliche Probleme auf.[bookmark: _ftnref7][7] Die Erzwingung von Arbeit durch Sanktionen und Leistungseinschrnkungen sind vlkerrechts- und grundrechtswidrig. Beim repressiven Hartz-IV-System werden ca. 50 Prozent der Leistungsberechtigten ausgegrenzt, bei der weniger repressiven, aber ebenfalls einkommens- und vermgensgeprften Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung 68 Prozent: Die mit Bedrftigkeitsprfungen verbundene Form der Existenz- und Teilhabesicherung fhrt systematisch zur Exklusion durch Ausgrenzung aus der menschen- und grundrechtlich verbrieften Existenz- und Teilhabesicherung. Kein/e Vertreter/in der Commons-Idee kme auf die Idee, den Zugang zu ffentlichen Rumen, Wldern, Parks, Kulturveranstaltungen, Bibliotheken, Internet usw. von einer Gegenleistungsverpflichtung, geschweige von einer Bedrftigkeitsprfung abhngig zu machen. Auch deswegen ist eine Commons-Idee auch bei monetren Formen der Existenz- und Teilhabesicherung weder mit Arbeitszwang noch mit Bedrftigkeitsprfung vereinbar. Der Zugang zu Commons kann per Definition nicht exkludierend gestaltet werden - bestenfalls limitierend, wenn es sich um rivale (begrenzte) gemeinsame Gter handelt.


3. Commons in Form des bedingungslosen Grundeinkommens und in Form nicht monetrer bedingungsloser Existenz- und Teilhabesicherung sind Ausdruck und Sicherung menschlicher Beziehungsformen als reziproke Beziehungen.[bookmark: _ftnref8][8] Denn erstens bercksichtigen diese Formen, dass die individuelle Existenz und Teilhabe(mglichkeit) stets mit der Existenz und gesellschaftlichen Teilhabe(mglichkeit) anderer Menschen verbunden ist. Der Mensch ist kein isoliertes Wesen, sondern eingebunden in das menschliche Bezugsgewebe, welches immer auf Wechselseitigkeit beruht.[bookmark: _ftnref9][9] Zweitens stellen genannte Commons zugleich die hchste Form der Reziprozitt dar, weil sie die wechselseitige unbedingte, unanfechtbare Anerkennung des Existenz- und Teilhaberechts der/des jeweilig anderen zur Grundlage hat.


Commonistische Produktion und individuelle Freiheit


1. Commons werden durch Commoning angeeignet, produziert und gestaltet[bookmark: _ftnref10][10], so wie kapitalistisches Privateigentum derzeit tagtglich durch Lohnarbeit konstituiert wird (Marx). Das Betriebssystem der Commons soll auf kooperationsfhigen sozialen Wesen basieren, die kooperativ produzieren und im Konsens entscheiden.[bookmark: _ftnref11][11] Das setzt in allen Fllen eine freiwillige Mitwirkung der Commoners voraus. Commoning als freie Kooperationen sind mit administrativem oder konomischem Zwang unvereinbar. Das Grundeinkommen und oben genannte nicht monetre Absicherungen der Existenz und Teilhabe garantieren sowohl Freiheit vom administrativen als auch vom konomischen Arbeitszwang. Sie sichern die soziale und politische Freiheit, sich in demokratische/kooperative Entscheidungsprozesse als souverner Commoner hineinzubegeben.[bookmark: _ftnref12][12] Grundeinkommen und oben genannte nicht monetre Grundgter sind eine materielle Form der Befhigung zum ffentlichen Vernunftgebrauch bezglich gemeinsamer Ressourcen und deren gemeinsamen Nutzung und Produktion.[bookmark: _ftnref13][13]


2. Staatlich geschtzte ffentliche Rume zur Konstituierung des Gemeinwesens/der Gemeinwesen, staatliche Sicherungen fr Zugnge zu gemeinsamen Ressourcen und zu bedingungslosen materiellen Absicherungen stehen nicht im Gegensatz zur Aneignung, Produktion und Distribution des Gemeinsamen. Staat als Interessenvertreter und Ausgleicher der unterschiedlichen Interessen der Commoner und Commonities (wenn diese zumindest politisch teilhegemonial sind) ist gemeinsamer Verwalter und Sicherer von Sachen. Herrschaft wird im Sinne der Selbstherrschaft auf die Commoner/Commonities verlagert. Die republikanische Freiheitsidee, die Fremdherrschaft ablehnt, aber gemeinschaftliche Selbstherrschaft als Freiheitsverbrgung begreift, implizierte zwecks Sicherung der nicht erpressbaren individuellen Partizipation an der Gestaltung der Selbstherrschaft oben genannte geschtzte ffentliche Rume, Zugnge zu gemeinsamen Ressourcen und bedingungslose materielle Absicherungen.[bookmark: _ftnref14][14]


3. Die politische Produktion des Gemeinsamen findet in der Aneignung des Gemeinsamen im politisch-kulturellen Diskurs und in politischen Aktionen statt  im Widerstand gegen und in berschreitung derzeitiger Herrschaftsverhltnisse, gegen den jetzigen Staat, erst recht gegen den privatisierenden Markt. Akteure sind zum Beispiel die Occupy-Bewegung,[bookmark: _ftnref15][15] die Interventionistische Linke in Deutschland und die Koalition der Sozialen Zentren in Italien. Sie streiten auch fr ein garantiertes Grundeinkommen und fr die Garantie nicht monetrer Mglichkeiten der bedingungslosen Existenz- und Teilhabesicherung. Die sozialen Garantien (Luxemburg) commonistischen Lebens sind ihrer Auffassung nach universal, das heit umfassend und fr alle, und unkonditioniert, das heit frei von jeder Bedingung.[bookmark: _ftnref16][16]


Die commonistische Idee, die individuelle Freiheit und gemeinsame Gter zusammendenkt, kommt nicht ohne die bedingungslose Absicherung der Existenz und gesellschaftlichen Teilhabe jedes Menschen aus  ansonsten droht der Rckfall in Kollektivismus und Diktatur.
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Weiße Sklaverei?

Der Diskurs über „Menschenhandel“ im Deutschen Kaiserreich

Karina Müller-Wienbergen
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	Die voyeuristische Lust am Skandal - Beitrag zur weien Sklaverei um die Wende zum 20. Jahrhundert
	

Am 6.2.1894 lenkte der SPD-Abgeordnete August Bebel die Aufmerksamkeit des Reichstags auf ein Phnomen, das im ausgehenden 19. Jahrhundert in aller Munde war: Was ich im Auge habe, sind die fortgesetzten Transporte von Mdchen, die fr Lustzwecke nach auerdeutschen Lndern, ich mchte sagen: nach allen Lndern der Erde, versandt werden.[bookmark: _ftnref1][1]
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	Bemhen immer noch gern die Metapher der weien Sklaverei: Anhnger der Teaparty
	cometstarmoon (CC BY 2.0)


Der Diskurs ber Mdchenhandel war kein allein deutsches Phnomen, auch in anderen europischen aber auch in berseeischen Staaten waren die white slavery bzw. traite des blanches-Debatten prsent. Dabei bezog sich insbesondere das Brgertum immer wieder auf die Figur des weien unschuldigen Mdchens, das Opfer international vernetzter, oftmals jdisch immer fremdartig markierter Mdchenhndlerringe wurde. Letztere verfhrten junge Frauen mittels Heiratsversprechen oder  ganz im Zeichen der Moderne  mit attraktiven Stellenangeboten und luxurisen Konsumgtern zur Auswanderung. Angekommen in bersee seien die naiven Mdchen schlielich skrupellos in Bordelle gesperrt und ausgebeutet worden. Gnzlich ausgespart blieb dabei der Wunsch nach Selbstermchtigung.


Auch um 1900 wollten Frauen auswandern, hatten aber aufgrund der restriktiven Migrationspolitik keine andere Wahl, Grenzen jenseits der patriachalen Kontrolle der Familie bzw. des Staates zu berqueren. Der Diskurs ber Mdchenhndler und Mdchenhndlerinnen war somit immer auch ein Versuch weibliche Mobilitt und Migration zu kontrollieren.


Soziale wie wirtschaftliche Missstnde und gewaltsame Familienverhltnisse machten die Reise nach bersee zu einer attraktiven Alternative zum tristen vorbestimmten Leben gerade in den rmsten Regionen Europas. Doch verklangen Stimmen, die dies als Armutsmigration thematisierten, ungehrt. So ist es nicht weiter verwunderlich, dass selbst die im Duktus der brgerlichen Frsorgebewegung gehaltenen Reisereportagen[bookmark: _ftnref2][2] Berta Pappenheims, mit denen die Reformerin auf die desolaten Lebensumstnde in Galizien als Grund fr den Mdchenhandel aufmerksam machen wollte, keinen Widerhall fanden. Auf zahlreichen nationalen und internationalen Konferenzen seit den spten 1890er beschrnkten sich die Manahmen gegen die MdchenhndlerInnen auf juristische Mittel der Strafverfolgung und repressive Manahmen der Mobilittsberwachung. Lenin fasste das brgerliche Engagement folgendermaen sarkastisch zusammen: In London wurde vor kurzem der Fnfte Internationale Kongre zur Unterdrckung des Mdchenhandels beendet. Herzoginnen waren dort aufmarschiert, Grfinnen, Bischfe, Pastoren, Rabbiner, Polizeibeamte und alle Sorten brgerlicher Philanthropen! Wie viele Festessen gab es da und wie viele prunkvolle Empfnge! Wie viele feierliche Reden wurden gehalten ber die Schdlichkeit und Verwerflichkeit der Prostitution! Welches aber waren die Kampfmittel, die von den vornehmen brgerlichen Kongredelegierten gefordert wurden? In der Hauptsache waren es zwei Mittel: Religion und Polizei.[bookmark: _ftnref3][3]


Ausgeweitete Grenz- und Passkontrollen hatten also zum Ziel weibliche Mobilitt zu verunmglichen und Grenzen nach rassistischen wie antisemitischen Kriterien unpassierbar zu machen. Die Figur der weien (Sex-)Sklavin und die damit verbundene Viktimisierung junger Frauen diente dazu, polizeiliche Zugriffsmglichkeiten auszuweiten, Menschenrechte auer Kraft zu setzen und Grenzen im Zeichen der Sicherheit zu schlieen  damals wie heute.


Das laute Schweigen der deutschen ArbeiterInnenbewegung zu diesem Thema zeigt auerdem, dass Sexarbeit als berlebensstrategie zum Lebensalltag der Arbeiterklasse gehrte. Der das Brgertum so sehr erzrnende Gesichtspunkt, dass im Falle des Mdchenhandels Grenzen berquert wurden, war angesichts der tolerierten und oftmals forcierten Binnenwanderungen unter Sexarbeiterinnen scheinbar nicht weiter von Belang.


Warum also solch eine Aufregung, wie sie in den Worten Bebels mitklingt? Die ffentlichkeit um 1900, angeheizt von beinahe tglichen Zeitungsberichten ber noch grausamere Flle von Mdchenhandel, labte sich an diesen modernen sex and crime Geschichten. Voller Inbrunst wurde ebenso von Mdchen, die in Schrankkoffern ber den Atlantik transportiert wurden, berichtet wie von exotischen Bordellen und Mdchenhndlern, die in Codes miteinander kommunizierten. So decodierte Bebel fasziniert in Die Frau und der Sozialismus fr seine Leserschaft: 5 Fa Ungarwein langen dann und dann in Varna an, womit fnf sehr schne Mdchen gemeint sind[bookmark: _ftnref4][4]. Das Reden, Filmen und Schreiben ber die Opfer und Orte des Mdchenhandels erffnete die Mglichkeit in der brgerlichen Gesellschaft tabuisierten sexuellen Fantasien einen ungefhrlichen Raum zu geben. Dass dieser nicht nur mnnlich codiert war, zeigen Publikumsanalysen der nach 1900 so populren Genre-Filme wie etwa The Inside of the White Slave Traffic: Es waren vor allem junge Frauen, die in die Kinos strmten, um das Schicksal dieser Mdchen zu beweinen.


Gleichzeitig offenbart das Rauschen in den Zeitungsblttern zeitgenssische ngste angesichts der immer greren, sich immer schneller drehenden Welt. Die zunehmende Globalisierung lie die Welt unbersichtlicher werden. Alt bekannte Zugehrigkeiten und Ordnungsmuster verloren an Stabilitt. So entdeckten junge, berufsttige Frauen Unabhngigkeit und Selbststndigkeit und verwehrten sich zunehmend dem familiren Zugriff. Und auch die staatlichen Akteure frchteten um ihre Einflusssphren im Zeichen scheinbar unkontrollierbarer Mobilitt durch Telegraphie und Dampfschifffahrt sowie bestndig mchtigeren Wirtschaftsunternehmungen, zu denen eben auch im Dunklen der Mdchenhandel zhlte. Die weie Frau als beliebig verhandelbare Ware  eine Vorstellung, die im Zeichen erstarkender Nationalismen und der damit verbundenen Vorstellung, dass die Frau fr die Reproduktion und damit fr den Fortbestand der Nation unersetzlich sei, das Brgertum erzittern lie und alles daran setzte das Thema Mdchenhandel auf die politische Agenda zu setzen.


Verweise:


[bookmark: _ftn1][1] August Bebel im Reichstag am 6.2.1894, 42. Sitzung.
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Dolce Enrico

Enrico Berlinguer und die italienische Linke von heute

Christina Ujma
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	Enrico Berlinguer 1980 vor den Fiatwerken
	Cameradeideputati (CC BY-ND 2.0)


Der Song Dolce Enrico (Holder Enrico) von Antonello Venditti ist einer der Songs, die Enrico Berlinguer feiern. Das 1991 verffentlichte Lied kommt eher leise und melancholisch daher, zornig und sehr links folgte drei Jahre spter die Folkrockband Modena City Ramblers mit I Funerali di Berlinguer. In der ersten Dekade nach seinem Tod hatte Berlinguer fast den Status eines Popstars erlangt, er drfte wohl der einzige linke Parteivorsitzende sein, ber den es populre Songs und noch zu Lebzeiten einen Film gab, nmlich Roberto Begninis Berlinguer ti voglio bene. Er war eine Ausnahmegestalt unter dem damaligen Spitzenpersonal der Parteien in Europa und Italien. Seine Vorfahren kamen aus sardischem Adel, aus der Tradition des Risorgimento und des italienischen Sozialismus. Der 1922 geborene Berlinguer promovierte bereits 1942 ber Philosophie und Rechtsphilosophie von Hegel bis Croce und Gentile. Im selben Jahr trat er der Kommunistischen Partei bei, schon vorher war er in der Resistenza aktiv. PCI Chef Togliatti wurde bald auf ihn aufmerksam, die Fhrung der eurokommunistischen Partei baute ihn zum kommenden Parteivorsitzenden auf. Sie hoffte, dass die Partei mit ihm endlich mehrheitsfhig werden knne, schlielich verkrperte er durch seine Herkunft die prominentesten Traditionen Italiens und der Linken gleichermaen.
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	Auf allen Bhnen: Berlinguer auf einer Wahlkampfveranstaltung 1974
	Carlo Nidasio CC BY-SA 2.0)


Die Idee, die Partei durch Berlinguer in die Nhe der Mehrheitsfhigkeit zu bringen, htte funktionieren knnen, wenn nicht 1968 und in der folgenden Dekade Teile der Gesellschaft ohne Zutun des PCI gegen Staat und Institutionen aufbegehrten. Berlinguer und das Fhrungspersonal der Partei hingen dagegen einem Gesellschafts- und Familienbild an, das eher aus dem Anfang des 20. Jahrhunderts stammte. Fr sie waren die Achtundsechziger eher Verfallserscheinungen als der Aufbruch zu neuen Ufern. Dass sich Berlinguer zusammen mit dem christdemokratischen Spitzenpolitiker Aldo Moro fr den Historischen Kompromiss zwischen PCI und DC aussprach, wurde von fhrenden linken Intellektuellen wie Rossana Rossanda dahingehend gewertet, dass sich der PCI mit den alten Krften gegen den gesellschaftlichen Ausbruch verbndet. Zusammen mit gleichfalls aus dem PCI rausgeschmissen Intellektuellen versuchte sie - unter Einbeziehung Gramscis - eine Erneuerung und Modernisierung des Marxismus, der sich der PCI weitgehend verschloss. Dabei htte er neue Impulse und eine krftige Portion Gramsci gut vertragen knnen, denn angesichts der italienischen Realitt war man strategisch hilflos, die Situation war durch Terror von Links und Rechts, ausufernder Mafiakriminalitt, Wirtschaftskrise und Putschgerchte geprgt.
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	Willkommener Gast: Berlinguer 1973 bei einem Festival der italienischen Zeitung Unita
	Carlo Nidasio (CC BY-SA 2.0)


Ein Grund fr den Historischen Kompromisses waren auch die Konfliktlagen innerhalb von PCI und DC. Letztere drohte mit Andreotti immer mehr in ein Fahrwasser zu gelangen, in dem Korruption und Mafianhe die Rechtsstaatlichkeit untergruben. Da erschienen manchem in der DC die integren PCIler als willkommene Alternative. Die kompromissbereiten PCIler fhlten sich dagegen dem linken Flgel der DC fast nher als ihrem eignen linken Flgel  verkrpert von Ingrao  oder etwa der neuen Linken. Im PCI ging es in den siebziger und achtziger Jahren hoch her, Traditionalisten, radikale Erneuerer und Linke bekmpften sich bis aufs Messer. Berlinguer versuchte in den frhen Achtzigern die zermrbenden Konflikte durch verstrkte Kommunikation mit der Parteibasis zu umgehen und war ununterbrochen im Land unterwegs, was seine angeschlagene Gesundheit bald nicht mehr mitmachte. Am 11. Juni 1984 erlitt er whrend einer Kundgebung in Padua einen tdlichen Schlaganfall. Im Mitschnitt dieser Veranstaltung, der auf youtube zu sehen ist, lsst sich nachverfolgen wie Berlinguer trotzdem mit eiserner Entschlossenheit versuchte, seine Rede zu Ende zu bringen. Sein Tod strzte das Land in kollektive Trauer, an der Beerdigungsfeier nahmen mehr als eine Million Menschen teil.


Im letzten Jahrzehnt begann der Glanz Berlinguers zu verblassen. Nach der Transformation der DS, des PCI Nachfolgers, zur Demokratischen Partei (PD) wollte man vom legendren Vorsitzenden nichts mehr wissen. Im Vorfeld des 30. Todestages hat sich das gendert, der Dokumentarfilm Quando cera Berlinguer, ist in vielen italienischen Kinos gelaufen.[bookmark: _ftnref1][1] Dessen Regisseur ist Walter Veltroni, der Grndungsvorsitzenden der PD. Der Film enthlt die Botschaft, dass der Rechtsschwenk der DS, deren Fusion mit den linken Christdemokraten von der Margherita zur PD und die Politik Renzis, die sich stark von den arbeiterbewegten Traditionen der PD ab- und eher neoliberalen Politikinhalten zuwendet, in der Tradition Berlinguers bewegen wrde. Damit hat er Recht und Unrecht zugleich, denn der von Berlinguer angestrebte Historische Kompromiss knnte dahingehend interpretiert werden, andererseits war er ein berzeugter Linker in der Tradition der Arbeiterbewegung. Berlinguers Politik beinhaltete seinerzeit sicherlich eine Wende des PCI, die nicht nur darin bestand, dass er die Abkehr von Moskau offiziell machte. Er fhrte den PCI in Richtung europischer Sozialdemokratie mit einem Bekenntnis zu parlamentarischer Demokratie und Marktwirtschaft.


Die vielen Bcher, Ausstellungen, Zeitungsartikel und Fernsehsendungen, die in den letzten Wochen die Berlinguer Story verbreiteten, haben Renzis PD sicherlich dabei geholfen, ein fulminantes Ergebnis bei den Europawahlen einzufahren. Aber trotz aller Versuche, Berlinguer dem Zeitgeist anzudienen, ist der Gegensatz zum neoliberalen Technokraten Renzi doch offensichtlich. Denn Berlinguer steht bis heute fr Esprit und Intellekt, Kampfbereitschaft und Kompromissfhigkeit, Bescheidenheit und Engagement fr ein gerechtes, friedliches und freundliches Italien.


[bookmark: _ftn1][1] Trailer: http://www.youtube.com/watch?v=x85fnDuU4jE




„Er stand bis zum Ende auf der Bühne, um über Bürgerrechte, Freiheit und Demokratie zu sprechen“

Pierpaolo Farina über Enrico Berlinguer und seine Aktualität.




prager frhling: Pierpaolo, du hast jngst ein Buch Reden und Texten von Enrico Berlinguer herausgegeben und bist Mitbetreiber der Homepage www.enricoberlinguer.it. Aber wieso Berlinguer? Was ist so faszinierend an dieser Person?


Pierpaolo Farina: Berlinguer war der Vorsitzende der grten kommunistischen Partei des Westens. Er bernahm sie, als sie bei Wahlen 25% erzielte und fhrte sie zu einem Stand von 34%. Dafr alleine verdient er ein Denkmal, weil wahrscheinlich selbst in der UdSSR die Kommunisten nicht in der Lage waren eine solche Untersttzung in der Bevlkerung zu generieren. Fr uns heute ist vor allem wichtig zu sehen, dass Berlinguer sein Leben einem Ideal widmete. Er steht im scharfen Kontrast zum Bild des modernen Politikers: Er war niemals zynisch, korrupt oder arrogant. Enzo Biagi, ein wichtiger italienischer Journalist, schrieb einmal, er sei der einzige ihm bekannte Politiker, der seine Versprechungen auch halten wrde. Schlielich liegt etwas Heroisches in seinem Tod: Eine politische Fhrungsperson, die bis zum Ende auf der Bhne stand, um ber Brgerrechte, Freiheit und Demokratie zu sprechen. Die Bilder seines Zusammenbruchs auf der Bhne sind schlimm, aber sie zeigen Berlinguers Leidenschaft und waren der Grund, wieso wir vor fnf Jahren die Seite www.enricoberlinguer.it ins Leben gerufen haben, die jetzt mehr als 40.000 Nutzer hat.
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	Schwerer Abschied - Beerdigung von Enrico Berlinguer
	Carlo Nidasio (CC BY-SA 2.0)


prager frhling: Und wieso Berlinguer gerade heute, im Jahre 2014? Was ist seine Aktualitt?


Pierpaolo Farina: Er nahm eine ganze Reihe an wichtigen politischen Fragen der letzten 30 Jahre vorweg. Wir sehen ihn als eine Art Beispiel, weil in dieser Zeit in Italien nichts war: Seine Erben haben seine politischen Inhalte verraten und haben in der Regierung mehr Abbaumanahmen durchgesetzt als die Rechte. Es ist eigentlich keine berraschung, dass wir zu Berlinguer zurckkehren und seinen berlegungen zur Bedeutung von Frieden, zur Frauenfrage oder zu den Chancen junger Menschen  und nicht zuletzt zum Kampf gegen die Macht der Mafia. Berlinguer war so, wie ein Politiker sein sollte: Er wurde niemals reich, hatte das Gehalt eines Metallarbeiters, der Rest ging zur Partei. Politik heute dagegen ist, gerade in Italien, einfach nur noch ein Mittel fr den sozialen Aufstieg.


prager Frhling: Ist das nicht ein bisschen nostalgisch und idealisierend?


Pierpaolo Farina: Das Problem haben wir erst krzlich diskutiert. Wir haben jetzt fnf Jahre damit verbracht die Ideen von Berlinguer einer breiteren ffentlichkeit zugnglich zu machen, in sozialen Netzwerk und im Internet. Wir wollten ein Bild mit Licht und Schatten zeichnen, denn auch er hat Fehler gemacht. Aber zur Zeit vereinnahmen viele italienische Politiker Berlinguer und nutzen seinen 30. Todestag als Waffe, um sich im Wahlkampf gegen andere zu behaupten. Sie verbreiten ein doppelt verzerrtes Bild: Hier Berlinguer als Lichtgestalt und Mythos, dort Berlinguer als Buhmann und archaische Person. Ich weise einen Berlinguer-Mythos zurck: Er war ein normaler Mann. Ihn zum Heiligen zu erklren ist Nonsense, aber wir brauchen ihn, um Inspiration fr die Kritik des Systems zu gewinnen. Der Erfolg unserer Seite liegt genau darin, dass wir nie versucht haben, seine Person in einen solchen Mythos zu verwandeln.


Pierpaolo Farina lebt in Mailand. Er ist Herausgeber des Buches Casa per Casa, Strada per Strada (2013) mit Reden und Texten von Enrico Belinguer und ist Mitbetreiber der Internetseite www.enricoberlinguer.it.




Lichtenbergs Messer

Deutschlands bessere Linke ekelt sich, kämpft aber auch für den Frieden

Uwe Schaarschmidt


Die gute Nachricht: Ein groer Teil der deutschen Bevlkerung steht sowohl der Russland-Ukraine-Politik der Bundesregierung, als auch der entsprechenden Propaganda-Attitde deutscher Leitmedien uerst kritisch gegenber. Lediglich 9% befrworten eine weitere Isolation Russlands. Die schlechte Nachricht: Dies interessiert bislang weder Bundesregierung noch Medien sonderlich. Leserbriefe, Foreneintrge und wtende Proteste in den sozialen Netzwerken perlen an ihnen ab, wie Regentropfen vom Lotusblatt. Es war schlielich der Satire-Sendung Die Anstalt des ZDF(!) vom 29. April zu verdanken, dass sich mit Josef Joffe, dem Co-Herausgeber der Zeit endlich ein prominenter Journalist zur Kritik an den Medien verhielt: Mit einem Unterlassungsantrag an das ZDF, sowie einem Beschwerdebrief an dessen Chefredakteur Peter Frey. Die Kabarettisten Max Uthoff und Claus von Wagner hatten in ihrer Sendung auf einer Tafel die Verflechtungen deutscher Alpha-Journalisten mit elitren, transatlantischen Denkfabriken und Lobbyorganisationen dargestellt, kommentiert und ins Verhltnis mit dem gegenwrtigen Konflikt um die Ukraine und der Rolle der deutschen Bundesregierung, sowie der US-Administration darin gesetzt.


Nun muss man sich ber die Verquickung von Politik, Wirtschaft und Journalismus nicht weiter wundern  schlielich sind alle drei traditionell aufeinander angewiesen. Ohne Anzeigen und Werbebeilagen knnten sich die Zeitungen und Zeitschriften keinen Bogen Papier leisten, auf dem die Botschaften der politischen Klasse unters Volk gebracht werden. Allerdings geht bekanntlich der Krug so lange zum Brunnen bis er bricht  oder, im bertragenen Sinne, schreiben und senden auch die Medien nur so lange gegen ihr eigenes Publikum an, bis dieses brechen muss.


Rebellion der Gelenkten
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	Will nur Frieden? Oder doch eigentlich was ganz anderes. Herr Mhrholz spricht ... vermutlich ber die FED
	26_watchyaworld (CC BY-NC-ND 2.0)


Nur so ist zu verstehen, was im Mrz 2014 in Berlin begann und sich zwischenzeitlich  in unterschiedlicher Grenordnung - ber dutzende Stdte der Bundesrepublik ausgebreitet hat: Die Montagsmahnwachen fr den Frieden. Nun mssen einem weder Initiatoren noch Ur-Propagandisten der Berliner Mahnwache sympathisch sein. Ken Jebsen, vom RBB geschasster Radiomoderator und seither in eigener Mission als Welterklrer im Internet unterwegs, Jrgen Elssser, ein Journalist, dem sein Mangel an Berhrungsangst schon die verschiedensten, meist blen, politischen Infektionen eingebracht hat und Lars Mrholz, ber den man wenig wei, auer, dass er immer alle umarmen will  ein seltsames Gespann. Ebenso seltsam, wenn auch nicht neu, die von ihnen vorgetragene, personalisierte Kapitalismuskritik, die sich gern antisemitischer Stereotype bedient und den Kapitalismus als System der Ausbeutung daher hbsch negiert. Bemerkenswert ist aber, dass ihr Publikum mitnichten mehrheitlich aus Neonazis und Verschwrungstheoretikern besteht, wie sofort von Medien und  leider  auch vielen Linken behauptet wurde, sondern berwiegend aus schlicht verunsicherten Menschen, die nicht mehr daran glauben, dass die etablierten Parteien noch irgendeinen Einfluss auf die Dinge der Welt haben. Es wre interessant zu wissen, wie gro der Anteil ehemaliger Whlerinnen und Whler der LINKEN unter diesem Menschen ist.* Sicher: Wut und Verzweiflung machen anfllig fr die absonderlichsten Theorien. Muss man nun die Verzweifelten dafr schelten oder eher jene, die ihre Verzweiflung produziert haben?
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	Haben Angst vor zu viel Verstrahlung. Gegenprotest am Rande der Montagsdemo in Halle
	gynti_46 (CC BY-NC-SA 2.0)


Das Imperium blkt zurck


Dass sich, rtlich unterschiedlich in Deutlichkeit und Zeitpunkt, die meisten Mahnwachen lngst von Antisemitismus, Homophobie, Reichsbrgerei und hnlichem Schwachsinn distanziert haben, spielt indes keine Rolle mehr. Es blieb einem Flaggschiff der Meinungflotten, Spiegel-TV, vorbehalten, die Schelte des Establishments in Bild und Ton als Reportage vom Potsdamer Platz vorzutragen, sich dabei des ltesten Rezeptes der Meinungsmache bedienend: Finde die Idioten und lasse sie im Namen der Nachdenklichen sprechen. Noch bler war nur die Anmoderation von Maria Gresz, seit nunmehr einem Vierteljahrhundert zustndig fr die geistige Selbstbefriedigung vom Magister Artium aufwrts: Gemeinsam ist allen dort, dass sie einen Hau haben. Offener lsst sich der Ekel der Eliten vor den Gemeinen nimmer zur Schau tragen. Gresz und Gauck  mehr als diese beiden Namen braucht es nicht, um die intellektuelle Niedrigkeit der deutschen Bourgeoisie im Jahre 2014 zu beschreiben.


Schlimm ist nur, dass es funktioniert und noch schlimmer ist, dass auch Teile der Linken vom Abscheu gegenber ihren potentiellen Whlerinnen und Whlern befallen scheinen. Ohnmchtig gegenber einem Aufbegehren, das nicht den gehobenen Ansprchen emanzipatorischer Leitkultur entspricht, einigt man sich  ohne Absprache mit der Reaktion, aber sicher sehr zu deren Gefallen  auf das Totschlagen des Protestes, statt ihn zu prgen und ruft zum korrekten Protest auf, der schrfsten Waffe der post-sozialistischen Linken. Am 31. Mai sollte bundesweit und inhaltlich fundiert Rambazamba gegen den Krieg gemacht werden. Es kam nur kaum jemand und noch kaumer hat Spiegel-TV davon berichtet. Eher erinnerte das Ganze an Georg Christoph Lichtenbergs Messer ohne Klinge, an dem der Stiel fehlt. Der linke Hgel hatte gekreit und eine Mcke geboren. Gauck und Gresz knnen zufrieden sein.


* Anm.: Der Text wurde eine Woche vor dem Erscheinen der Studie des Zentrums "Technik und Gesellschaft" der TU Berlin ber die Teilnehmer_innen der Montagsmahnwachen in Berlin und vier anderen Stdten geschrieben.




Die Bremswirkung der Sympathiewelle

Ein ökologisches Verkehrsprojekt begeistert alle und kommt trotzdem nicht vom Fleck

Lena Kreck und Stefan Gerbing
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	Hat viele Anhnger und einen Anhnger - mit diesem hier ist Thomas Winkelkotte in Mrkisch-Oderland mobil
	

Thomas Winkelkotte sollte man bisher nicht an einem Samstag besuchen. Zumindest nicht, wenn man ohne Auto oder Fahrrad unterwegs ist. Von Berlin aus kann man mit der S-Bahn bis Strausberg fahren, dann ist Schluss. In der Woche kann man die verbliebenen knapp 20 Kilometer bis Reichenow an der westlichen Grenze des Oderbruchs mit dem Bus fahren. Spontaneitt verbietet sich, wenn die morgendlichen Schulbusse weg sind, klaffen Lcken von mehreren Stunden im Fahrplan. Wer kann, fhrt Auto. In vielen Drfern gibt es so viele Automobile wie Volljhrige, im Berufsverkehr rauscht ein konstanter Strom von Fahrzeugen durch die malerischen mrkischen Gemeinden. Hinter den Frontscheiben meist ein, seltener zwei Passagiere. Fast alle Fahrzeuge haben das gleiche Ziel. Wer einkaufen oder zum Bahnhof will, der fhrt nach Strausberg oder nach Bad Freienwalde. Bei  Behrdengngen, Arztterminen  es geht immer nur in diese beiden Richtungen.


Hier setzt Thomas Idee an. Als er eine Zeit kein eigenes Auto besa, versuchte mit Rad und Trampen mobil zu sein, genug Autos waren schlielich unterwegs. Und tatschlich: wenn er in Strausberg an der Landstrae stand, wurde er fast immer mitgenommen. Seine FahrerInnen kamen jedoch immer aus Reichenow. Sie sagten dann Stze wie: Wenn ich Dich nicht gekannt htte, htte ich Dich nicht mitgenommen.
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	Nicht alle Erwachsenenaugen leuchten, wenn die eigenen Kinder trampend unterwegs sind
	

Als wir ihn treffen, kommt er gerade aus dem Schweinestall, die Ftterungszeit ist vorber. In seiner braunen Arbeitshose und dem roten Hemd sieht man ihm nicht an, dass er fr die alt eingesessenen Familien ein Zugezogener ist. Auch wenn er schon seit 12 Jahren zusammen mit anderen ehemaligen Grostdtern auf dem ehemaligen Gutshof lebt.


Mich hat der Gedanke nicht losgelassen, dass es doch mglich sein muss, Leute dazu zu bringen, dass sie einen auch mitnehmen, wenn man aus dem nchsten oder dem bernchsten Ort ist. Auerdem wollte er, dass das Hin- und Herfahren beim Abholen von Kindern und BesucherInnen entfllt. Dafr sei einfach mehr Kommunikation ntig, findet Winkelkotte.


Wenn jemand mal keine Zeit hat, die Kinder zum Sport zu fahren oder von der Schule abzuholen, sprechen sich die eingesessenen Familien ja auch ab, aber eben immer nur untereinander. Die meisten Fahrten geschehen aber ohne Absprache. Auf dem Hof, auf dem etwas mehr als vierzig Menschen leben, sei es genauso. Da fhrt einer zum Bahnhof, Freunde abholen, und zehn Minuten spter der nchste zum Einkaufen.


Irgendwie muss man die Leute zusammenbringen und ihnen gleichzeitig die Angst nehmen, jemanden Fremdes in ihr Auto zu lassen. Thomas hat eine solche Gemeinschaft geschaffen; MObiL  gewissermaen ein Mobilittsclub. Der Name spielt auf das Autokennzeichen des Landkreises an: MOL. Jeder der Mitgenommen werden mchte, kann sich eine pinke, weithin sichtbare Karte ausstellen lassen. Sein Name und sein Passbild werden dafr registriert. Wer bereit ist, andere mitzunehmen, kann sich einen pinken Aufkleber an der Frontscheibe befestigen. Der einzige Unterschied zum Trampen ist, dass Fahrer und Mitfahrer Mitglied im gleichen Club sind. Die Adresskartei in Verbindung mit den Passbildern schaffen ein gewisses Gefhl von Sicherheit.


Von der Symphatiewelle berrollt


Die Reaktionen waren euphorisch. Beifall fr Mitfahr-Dezentrale titelte die Lokalzeitung. Er habe die Lsung fr den organisierten Personennahverkehr auf dem Land gefunden.  Mitfahren statt hinterherhinken heit es in einem anderen Beitrag. Die Robert-Bosch-Stiftung hat ihm Geld gegeben, von dem er sich einen pinken Wohnwagen gekauft hat, mit dem er bei Festen und an Markttagen Mitgliedskarten ausstellt. Mehrere Hundert hat er schon unters Volk gebracht.
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	Mobilitt ist pink ... oder sollte es zumindest sein
	

Toll, was der Thomas da macht


Nur einer ist unzufrieden: Thomas Winkelkotte. Es sind nicht die kleinen Misserfolge: die Autoaufkleber, die in der Sonne ausbleichen. Nicht die Mnner, die sich keinen pinken Punkt auf ihren Wagen kleben wollen  zu unmnnlich. Nicht das Format der Trampkarten, die etwas zu gro sind, um ins Portemonnaie zu passen. Auch das Busunternehmen, dass seine Haltestellen nicht als gekennzeichnete Sammelpunkte zur Verfgung stellen will, entmutigt ihn nicht.


All diese Rckschlge sind nicht das wahre Problem, dafr ist schlielich Idee auch einfach zu gut. Winkelkotte will eine ffnung des Individualverkehrs als Lsung fr Mobilitt auf dem Land. Dort wo Kommunen jenseits einer Basisversorgung in ausgednnten Regionen kaum noch ffentlichen Verkehrsmittel zur Verfgung stellen. Dort wo es in der Hauptsache nur noch darum geht, dass die Kinder in die Schule kommen und nur noch einmal die Woche ein  Patientenbus, die lteren zu Erledigungen oder zur rztin bringt.


Das Problem von MObiL liegt auf einer anderen Ebene. Zwar fahren LokalpolitikerInnen von der LINKEN und von der CDU mit einem Aufkleber am Auto durch die Gegend. Die FDP erwhnte das Projekt sogar in ihrem Kommunalwahlprogramm. Und auch hier findet sich weit und breit keineR, der etwas Schlechtes ber MObilL sagen will. Nur: Der Aufkleber am Wagen bleibt wohlmeinendes Statement. Thomas meint: Irgendwie finden MObiL alle gut. Ich hre immer wieder: Toll, was Du da machst. Sie begreifen nicht, dass das nicht MEIN Projekt ist, sondern dass sie selbst mitmachen mssen. Das aber klappt nicht. Im Kreistag war MObiL bisher kein Thema und viel schlimmer: Zwar haben hunderte Oderlnder Aufkleber und Mitgliedskarte, aber an der Mobilittspraxis hat sich wenig gendert. Kaum einer stellt sich wirklich mit der Karte an die Strae oder verlsst sich darauf, dass die eigenen Kinder mit MObiL vom Sportverein nach Hause kommen. Ob es daran liegt, dass es eben doch auf die Zahl der Autos gesehen dennoch verhltnismig wenige gibt, die der pinke Punkt ziert? Wir machen den Praxistest und versuchen mit unser frisch ausgestellten MObiL-Karte von Reichenow zurck nach Strausberg zu kommen.


Die ersten drei Wagen rauschen auf der wenig befahrenen Zubringerstrae vorbei. Drohend dunkle Regenwolken am Horizont, lassen uns frchten, dass wir unser Ziel nicht trocken erreichen werden. Der vierte Wagen, ein schnittiger BMW nhert sich mit hoher Geschwindigkeit, zwei Passagiere, der Wagen ohne pinken Punkt. Er fhrt vorbei  und bremst abrupt. Erleichterung - es besteht doch Hoffnung trocken nach Hause zu gelangen. Die beiden Frauen, sportliche Kurzhaarschnitte, modische Kleidung, sind auf dem Weg nach Strausberg, zum Bahnhof. Die Beifahrerin will nach Berlin. Ob die Fahrerin MObiL kennt? Klar! Und da ist er wieder der Satz, den Winkelkotte so frchtet: Toll, was der Thomas da auf die Beine gestellt hat.


Zwischen den beiden Frauen entspinnt sich ein Gesprch. Zunchst ber den Wagen und seine Vorzge. Wie schnell und sportlich er sich fhrt, wie schn das Design des Gefhrts ist. In einer Woche will die Besitzerin nach Mnchen fahren. Das geht mit dem Wagen jetzt ja bestimmt ganz schnell, meint die Beifahrerin. Die Fahrerin nickt zustimmend. Du kannst vielleicht sogar jemanden mitnehmen  ber die Mitfahrzentrale. Stimmt eigentlich. Darber habe ich noch garnicht nachgedacht, erwidert die andere und zieht rechts an einem langsam dahinschleichenden Krankenfahrzeug vorbei. Die Beschleunigung drckt angenehm in den Sitz. Rechts und links verschwimmen die Mohnblumen und die Kornfelder zu einem gelb-grn-roten Band. Zufrieden seufzt die Fahrerin: Ich liebe es diese Strae entlang zu fahren.


Vielleicht ist genau dies das grte Problem von MObiL: Autos sind nicht Fortbewegungsmittel. Sie sind mit Gefhlen besetzt, sind Festung, manchmal Fetisch. Sie liefern ein Versprechen von Freiheit und Unabhngigkeit. Es gibt Menschen, die ihren Wagen gelegentlich mit anderen teilen wrden. Aber nur so lange sie nicht selbst etwas dafr tun mssen. ber ihr eigenes Mobilittsverhalten nachzudenken, sind sie nicht bereit. Wer einen Wagen hat, lsst ihn nicht stehen, um sich auf die Mitnahme durch Mitmenschen zu verlassen.


Als wir in Strausberg aussteigen und noch kurz ber den weiteren Weg sprechen stellt sich heraus, dass die Fahrerin auch auf Thomas Winkelkottes Hof wohnt. Statt der Karte wohl auch eine kurze Nachfrage gereicht: Muss noch eineR nach Strausberg? Das ist der Mangel an Kommunikation von dem Winkelkotte spricht. Damit etwas aus der guten Idee von MObiL wird, reicht es nicht, dass der Thomas das gut macht.


Alle relevanten Infos ber MObiL - Mobil in MOL finden sich hier. Vergleichbare Projekte gibt es am Bodensee, in Wiesloch, Frstenwalde, Trier und Kassel. Eine gute bersicht findet sich in der Dokumentation des Symposiums Warum nicht mitfahren?.




„Bauer to the people!“

Rezension: Wissen wuchern lassen. Ein Handbuch zum Lernen in urbanen Gärten, AG SPAK Bücher, Neu-Ulm 2014, 18,00 Euro

Lena Kreck
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Wenns auf dem Balkon (sofern man das Glck hat, auf einen solchen samt Sonne zugreifen zu knnen) zu eng wird, beginnen pflanzenaffine Stdter_innen, von einem Garten zu trumen. Die Idee, Pflanzen zu ziehen, um sie zu bangen und am Ende die Frchte des Erfolgs ernten und genieen zu knnen, eint viele, die auf ein urbanes Leben nicht verzichten wollen. Stadt und Garten konnten in der Vergangenheit nur ber hei begehrte Parzellen in einer Kleingartenanlage realisiert werden.


Hier soll es um etwas anderes, um urbane Grten ohne Jgerzaun gehen. Dies ist seit einigen Jahren ein wunderbarer Trend: Brachflchen werden (temporr) mit viel Liebe und Einsatz zu Gemeinschaftsgrten umgewandelt. Damit bieten sich neue Handlungsmglichkeiten und (im wahrsten Sinne des Wortes) -felder fr Hobby-Grtner_innen. Whrend man in der Kleingartenanlage ber den Zaun hinweg fachsimpelt, mssen in Gemeinschaftsgrten Entscheidungen gemeinsam gefllt werden. Dabei geht es nicht nur um persnliche Vorlieben (Zucchini versus Minze), sondern um Wissen, welches die Voraussetzung fr eine ertragreiche Ernte ist.


Die in den letzten Jahren gesammelten Erfahrungen werden in dem ganz zauberhaft gestalteten Buch Wissen wuchern lassen zugnglich gemacht. Dies geschieht nicht besserwisserisch, eher berichtend und sehr lebenspraktisch.


Zunchst lernt man: Gemeinschaftsgarten ist nicht gleich Gemeinschaftsgarten. Das Buch stellt verschiedene Projekte vor und macht transparent, dass sich diese in einer Vielzahl von Kriterien  Zielpublikum, Zugnglichkeit, Wirtschaftlichkeit, Prozessorientierung etc.  unterscheiden lassen. Es gibt Grten, die recht exklusiv bewirtschaftet werden. Andere sind offener und wenig verbindlich. Wer grtnern mchte, sollte sich also auch fragen, welchen Charakter der Garten haben soll, in den er_sie sich einbringen mchte.


Mchte man sich keinem bestehenden Garten anschlieen, so kann man sich in Wissen wuchern lassen gute Hinweise fr die Grndung eines eigenen Gemeinschaftsgartens anlesen: Welche Erfahrungen haben andere Projekte gesammelt? Wie kommuniziere ich mit Politik und Verwaltung? Wo finden wir berhaupt eine geeignete Flche? Wie wollen wir unsere Gruppenarbeit organisieren? Und auf welche Ressourcen knnen und mssen wir zurckgreifen? Und zu guter Letzt: Wie knne wir uns vernetzen?


Ist die Brache, die bewirtschaftet werden soll, erst mal gefunden, stellen sich neue Fragen: Wie versorgen wir unseren Boden am besten? Wie legen wir den Garten bienenfreundlich an? Und woher soll eigentlich das Wasser kommen? Hierzu findet sich im Buch jeweils ein Kapitel. Es wird von den Erfahrungen in den Prinzessinnengrten, dem Allmende-Kontors auf dem Tempelhofer Feld und dem Brgergarten Laskerwiese bzw. dem Garten des Jugendclubs E-LOK berichtet. Besonders lesenswert fand ich das Wurmkistenhandbuch  fr alle, die sich nicht nur grtnerisch, sondern auch tierpflegerisch bettigen wollen.


Im Buch werden immer wieder Workshops vorgestellt. Sie dienen als Anregung, im Garten selbst erlangtes Wissen weiterzugeben. Dies verdeutlich den Anspruch von Gemeinschaftsgrten: Es geht nicht nur darum, Menschen ein Hobby zu beschaffen. Es geht auch darum, urbanes Leben zu verndern, Orte der Kommunikation, der Gemeinschaft, des Commonings zu schaffen. Voraussetzung hierfr ist es, allen Zugang zum erforderlichen Wissen zu gewhren und ihnen die Mglichkeit zu geben, selbst dieses gemeinschaftliche Wissen zu prgen. Dabei wird aber auch deutlich, dass Gemeinschaftsgrten Garten- und Wissensarbeit vereinen. Urbane Grten sind Ort gemeinsamer Wissensproduktion, gemeinsamen Lernens. Wissen wuchern lassen widmet diesem Aspekt ein eigenes Kapitel Gemeinsam grtnern und forschen. Hier wird deutlich, wie verzahnt Wissenschaft und Praxis sind  sei es bei der Jungpflanzenaufzucht, sei es bei der Erprobung und Erforschung von partizipativen Konzepten.


Wissen wuchern lassen ist tatschlich ein klassisches Handbuch: Du wirst es nicht von Anfang bis Ende schmkern, sondern gezielt Kapitel studieren, die fr deine Praxis relevant sind. Aber sicherlich wirst du auch unverhofft, gute Anregungen finden, wenn du nach getaner Arbeit an ein Hochbeet gelehnt dieses Buch durchbltterst. Und wer wei, vielleicht resultiert daraus das nchste Projekt in deinem Gemeinschaftsgarten?!


Wissen wuchern lassen. Ein Handbuch zum Lernen in urbanen Grten steht auf der Seite des Verlages im Sinne der Wissensallmende auch zum freien Download zur Verfgung. Dort kann es auch zum Preis von 18 Euro bestellt werden.
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