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Wer ist das Volk?

Populismus als Kommunikationsform und Strategie
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Wer ist das Volk in Wir sind das Volk?  Wir haben uns in Europa und den Amerikas auf die Suche nach dem Volk der rechten Wutbrger und dem Volk des Linkspopulismus begeben. Gefunden haben unsere AutorInnen populistische Elemente in der reprsentativen Demokratie und einen radikaldemokratische Impetus des Linkspopulismus. In den Beitrgen werden Fragen nach der (Un)Mglichkeit des Pluralismus innerhalb linkspopulistischer Strategien und nach der Realpolitik des Populismus an der Macht gestellt.
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Gretchenfrage

Sag mir, wie hältst Du es mit dem Populismus?”

Boris Palmer, Chantal Mouffe, Johanna Uekermann, Roland Claus, Anne Steckner


Klar: Populistisch sind immer die anderen. Unklar: Populistisch? Was heit das eigentlich?
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Boris Palmer


Vox populi, vox Rindvieh?  Populismus ist zuerst ein Schimpfwort, mit dem man die politische Konkurrenz belegt. Warum eigentlich? Ist es so falsch, zu sagen, was das Volk hren will? Ich finde es nicht falsch, Politik an den Erwartungen der Menschen auszurichten. Warum ist dann der Populismus-Vorwurf so beliebt? Niemand will schlielich als Populist gelten.


Hierfr gibt es zwei Grnde. Der eine ist politpsychologisch: In der Berufspolitik wird ein Groteil der Zeit darauf verwandt, politische berzeugungen mit Mehrheitsverhltnissen und Meinungsumfragen in ein Zielkoordinatensystem zu bringen. Politiker sind stndig damit beschftigt, ihre Wirkung in der ffentlichkeit zu kalkulieren. Umso rgerlicher, wenn das andere erfolgreicher betreiben.


Zweitens wird der Begriff Populismus vor allem mit dem Zusatz rechts verwendet. Darin drckt sich Hilflosigkeit in der Auseinandersetzung mit rechten Bewegungen aus. Sie werden als populistisch eingestuft, weil sie sich groer Beliebtheit in vielen europischen Lndern erfreuen, die es eigentlich nicht geben drfte.


Wie tritt man also Populismus am besten entgegen? Indem man ihn sauber abgrenzt. Der Schwabe hat das perfekt getan: Dem Volk aufs Maul schauen, aber ihm nicht nach dem Mund reden. Das Problem des Populismus ist nicht, dass er sich an Volkes Stimme richtet. Er wird zum Problem, wenn er an niedere Instinkte appelliert, Unfrieden stiftet, den Grundsatz der Wahrhaftigkeit verletzt oder Tatsachen nach Belieben manipuliert. Das muss man konkret benennen und bekmpfen.


Boris Palmer, grner Oberbrgermeister Tbingens



	[image: ]
		Columbia GSAPP (CC BY 2.0)


Chantal Mouffe


Meine Meinung ist, dass ein zeitgemes Projekt der Radikalisierung von Demokratie der Entwicklung eines linken Populismus bedarf. Ich habe lange gedacht, dass fr die Bekmpfung des postpolitischen Trends und fr die Schaffung einer agonistischen Konfrontation, die uns eine Radikalisierung der Demokratie ermglicht, eine Bekrftigung der Rechts-links-Grenzziehung notwendig sei.


Ich denke mittlerweile, dass dies unter den derzeitigen Bedingungen nicht der richtige Weg ist. Wir mssen die Konfrontation anders aufbauen, in dem wir einen gemeinsamen Willen erzeugen, der transversal, progressiv und in der Lage ist, die oligarchischen Strukturen, herauszufordern, die zum Neoliberalismus gefhrt haben. Ich nenne dies Linkspopulismus. Aus den folgenden Grnden: Erstens, weil die meisten Mitte-Links-Parteien zu tief in die neoliberale Hegemonie verstrickt waren, als dass sie reformierbar wren. Vielfach haben sie ihr ja sogar zum Durchbruch verholfen. Whrend der Krise von 2008 stellte sich heraus, dass sie Komplizen der Austerittspolitik waren, die diese neoliberale Ordnung verteidigen helfen sollte.


Die Ideologie der politischen Mitte erlaubte keine Konfrontation entlang des Rechts-links-Schemas. In gewisser Weise haben das Ulrich Beck und Anthony Giddens bereits gesehen, sie haben das aber fr einen Fortschritt gehalten. Ihre Schlussfolgerung war, dass dies der Beginn einer Politik ohne Antagonismen sei und sie haben diesen ausdrcklich begrt.


Chantal Mouffe ist Professorin fr Politische Theorie an der University of Westminster in London. Der ganze Text hier.
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Johanna Uekermann


Der Populismus in Europa hat viele Gesichter und einen gemeinsamen Kern: Antiliberalismus und Antipluralismus. Die vulgrdemokratische Verkrzung auf Mehrheitsentscheid und wahren Volkswillen soll demokratische Verfahren delegitimieren. Das homogene Wir, das gegen die Anderen in Stellung gebracht wird, duldet weder Abweichung und Individualitt, noch Minderheitenrechte. Fr mich kann die Antwort auf rechten Populismus deshalb nicht linker Populismus sein. Auf populistischer Grundlage lsst sich langfristig keine emanzipatorische Politik machen. Einem zweiten Trugschluss sollten wir entgehen: Nur weil sich RechtspopulistInnen als Verteidiger des kleinen Mannes ausgeben, erschpft sich die populistische Herausforderung nicht in der sozialen Frage. Sozial gerechte Politik ist ein Zweck an sich. Und ja, sie kann den Handlungsspielraum rechter Bewegungen begrenzen. Rassistische und antidemokratische Einstellungen verschwinden aber nicht schon wegen steigender Lhne oder besserer sozialer Absicherung. Zum Umgang mit Rechtspopulismus gehrt deshalb die Absage an jede Querfront gegen die da oben.


Sich gegen Rechtspopulismus stellen heit im Kern, Liberalitt und Solidaritt mit Minderheiten verteidigen. Ich mchte eine Demokratie, in der jedeR teilhaben kann, keine Republik der weien Mnner. Viele, denen es genauso geht, wollen jetzt erstmals aktiv werden. Um mit ihnen gemeinsam Politik zu gestalten, brauchen wir keine Einheitsfront der DemokratInnen, aber eine selbstbewusste, streitbare, pluralistische Linke.


Johanna Uekermann ist Vorsitzende der Jusos
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Roland Claus


Populismus. Eigentlich ein gutes, auf das Volk und die Nhe zum Volk zielendes Wort. Es wird seit geraumer Zeit zielgerichtet in Misskredit gebracht. Von wem? Von den Herrschenden. Warum? Weil sie die Verhltnisse gern als sehr kompliziert  und damit undurchschaubar  darstellen wollen. Womit sie eine Begrndung dafr haben, dass ihre Politik natrlich ebenfalls sehr kompliziert  und nur von Fachleuten verstehbar  sein muss. Populisten, heit es dann, vereinfachten  und das Substantiv Vereinfachung wird regelmig vom Adjektiv unzulssig begleitet. Dieser Lesart zufolge ist es unzulssig, so einfache Stze zu bilden wie diese: dass die Kluft zwischen Arm und Reich immer grer wird; dass es eine Schande ist mit der Einkommensschere zwischen Ost und West; dass die Menschen nur noch nach ihrem Marktwert beurteilt werden; dass HARTZ IV Diskriminierung und der Antirussismus gefhrlich ist; dass die DDR auf Mauer, Unrechtsstaat und Stasi reduziert wird und Millionen Lebenslufe einfach nichts mehr gelten. Aber wer wie ich seine Abgeordnetensprechstunden im Freien, im Offenen durchfhrt; wer seinen Infostand in Marktcentern aufbaut; und also dicht dran ist an dem, was die Leute so reden: der hrt solche Gedanken hundertfach und erlebt die Wut und Verzweiflung darber, dass genau sie von der herrschenden Politik ignoriert und von vielen Medien diskreditiert werden. Mich hat nichts an den PEGIDA-Argumenten berrascht. Ich hatte sie schon vor dem Entstehen dieser Bewegung oft vernommen. Auch den Rassismus. Auch die Auslnderfeindlichkeit. Auch Hass auf die Roten. Also auch den Rechtspopulismus.


Und habe ich Entgegnungen? Ja, populistische. Linkspopulistische. Alle Menschen sind gleich. Zum Beispiel. Oder, wie ich jngst lernte: Wir alle sind Schutzsuchende. Schutzsuchende vor den unerhrten Zumutungen des kapitalistischen Marktes, der hemmungslosen Privatisierung, der Zerstrung des ffentlichen, der Kriege und des aus ihnen sich nhrenden Terrors. Nichts ist gewonnen, wenn Schwache sich an noch Schwcheren austoben. So einfach ist das.


Roland Claus ist Abgeordneter der LINKSFRAKTION im Bundestag.
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Anne Steckner


Linker Populismus ist ein Widerspruch in sich. Aber wir Linken kennen uns doch aus mit Widersprchen. Warum also linke Versuche, populare Strategien zu entwickeln, derart schmhen? Populismus ist eine Form der Politik, sein Mittel die Vereinfachung: Gemeinsamkeiten finden, Gemeinwillen artikulieren, Gegner bestimmen. Das mgen viele Linke nicht. Die Massen sind ihnen suspekt. Das ist etwas bequem und der Situation unangemessen. Spaltung und Vereinzelung sind doch der neoliberale Normalzustand. Wenn Linke dann pauschale Populismus-Schelte betreiben, erweisen sie den Herrschenden einen groen Dienst: Die ohnehin wirkmchtigen nationalen Konstruktionen des WIR (Fuball-WM, Mir san mir, Standort Deutschland etc.) bleiben unangetastet. Zugleich verndern sich die europischen Gesellschaften rasant. Mit den Flchtlingsbewegungen setzt sich die Arbeiter*innen-Klasse neu zusammen. Deswegen braucht es dringend ein zeitgemes, solidarisches Angebot an das entstehende WIR: transnational, klassenbasiert, feministisch. Und wenn wir dabei keine(n) Gegner benennen, werden wir eingemeindet oder berlassen das Feld der AfD.


Anne Steckner ist Referentin der LINKEN, Autorin und Bildungsarbeiterin.
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Gerhart Baum


In einem langen Politikerleben macht man Erfahrungen, die sich immer wieder besttigen. Populismus ist Gift. Er surft auf Stimmungen, ohne diese zu moderieren und zu korrigieren. Er akzeptiert Realittsverluste. Er macht unhaltbare Versprechungen, letztlich zum Schaden derer, die auf diesen Populismus hereinfallen. Dem Whler mssen aber unangenehme Wahrheiten in einer immer komplizierteren Welt zugemutet werden. Der verfhrte Whler zahlt am Ende die Zeche selbst. Ein Spitzenreiter in Sachen Populismus in Deutschland: Horst Seehofer. Das Grundgesetz allerdings ist kein Spielplatz fr Populisten. Es ist eindeutig und streng. Es steht unter dem sittlichen Prinzip der Menschenwrde. Wir hatten in Deutschland zwei Systeme, die auf Unrecht aufgebaut waren. Heute sind wir eine lebendige Demokratie. Aber dennoch: Im Spannungsverhltnis zwischen Sicherheit und Freiheit musste in den letzten Jahren immer wieder das Verfassungsgericht zu Hilfe gerufen werden, immer dann, wenn Politiker versuchten, die Angst der Brger zu instrumentalisieren fr immer neue ganz und gar berflssige Freiheitseinschrnkungen. Das Motto hie: ein neuer Anschlag und dann gleich ein neues Gesetz. Meistens einfach nur populistische Symbolhandlungen. So auch die Stimmungsmache gegen Asylbewerber in den 90er Jahre, die zum sogenannten Asylkompromiss oder - besser gesagt - zur Abschaffung dieses Grundrechts gefhrt haben. Die Wirklichkeit hat den Kompromiss inzwischen berrollt. Und das setzt sich bis heute fort. Unsere Gesellschaften sind Erschtterungen ausgesetzt, nicht nur in den USA. Was motiviert die nach rechts abdriftenden Mittelschichten? Erleben wir eine Revolution von rechts? Demokratische Werte sind in der Defensive. Ein heimatloser Antikapitalismus wird zur Triebfeder des Protestes. Abstiegsngste. Nicht Abschaffung, sondern Reform des Kapitalismus ist notwendig. Nachdenken darber, dass der IWF jetzt den entfesselten Mrkten eine Absage erteilt hat - Zeitenwende? Imperative soziale und kologische Nachhaltigkeit in den liberalen Diskurs hineinzunehmen, dafr pldiert Claus Dierksmeier in seinem soeben erschienen Buch Qualitative Freiheit, das die FDP zur Zeit diskutiert. Soziale Marktwirtschaft: ja, aber unter Bedingungen. Heute erleben wir einen gefhrlichen neuen Rassismus - und das im Land des Holocaust! Wir erleben Religions- und Fremdenfeindlichkeit und eine gefhrliche Trgheit, das Grundgesetz zu verteidigen. Sogar in Teilen der Mittelschichten entstehen gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer). In der Europaablehnung steckt noch viel mehr. Und brigens: Der kleine Mann in England hat die Suppe jetzt auszulffeln. Die Huptlinge haben sich vom Acker gemacht. In Russland tuscht Putin das Volk, indem er Feindbilder aufbaut und das Land nicht modernisiert. Die demokratische Zivilgesellschaft kommt dort unter die Rder. Alles in allem: keine gute Zeit fr die Menschenwrde! Die globalen Krisen sind bei uns angekommen - Flchtlinge, Finanzen, Klima. Auch wenn Populisten davor die Augen verschlieen: Die Krisen werden uns zwingen, sich ihnen zu stellen.


Gerhart Baum (FDP) war 1978-1982 Bundesminister des Innern, jngst verffentlichte er gemeinsam mit Burkhard Hirsch Der Baum und der Hirsch  Deutschland von seiner liberalen Seite.




„Wir sind das Volk – und ihr seid es nicht!“

Im Gespräch über Linkspopulismus mit Christina Kaindl, Ingar Solty und Albrecht von Lucke.

Christina Kaindl, Ingar Solty und Albrecht von Lucke


Eine Stunde hatten wir uns gegeben, zwei wurden es. Weil die Frage des Linkspopulismus eine ganze Reihe weiterer Fragen aufruft, wurde die Diskussion schnell hitzig. Zwischen den offenkundigen Differenzen von Christina Kaindl (DIE LINKE), Ingar Solty (Das Argument) und Albrecht von Lucke (Bltter fr deutsche und internationale Politik) taten sich aber auch einige berraschende Gemeinsamkeiten auf 

prager frhling: Zur Auflockerung am Anfang: Was wre eine klassisch linkspopulistische Forderung?


Von Lucke: Wir sind die einzige der Nichtsystemparteien.


Kaindl: Das ist keine Forderung. (lacht.)


Von Lucke: Ja, aber das ist der Kern eines jeden Populismus: Wir sind das Volk und ihr seid es nicht. Deswegen halte ich den Begriff Links-Populismus fr einen Widerspruch in sich, weil er immer ein exklusives Wir propagiert. Das untergrbt aber den Pluralismus, den es in jeder Demokratie braucht.


prager frhling: Starke These 


Kaindl: Man muss zwischen Populismus als Kommunikationsform und als politische Herangehensweise trennen. Als politische Herangehensweise ist Populismus der Versuch Vermittlungsinstitutionen zu berspringen: Das Volk regiert unmittelbar. Darin kann es durchaus sinnvolle linke Anrufungen der Ermchtigung geben, wie man ja auch in Lateinamerika sehen kann. Als Kommunikationsform wird der Populismus oft pejorativ genutzt, es wrden Dinge versprochen, die nicht gehalten werden oder die Anknpfung an den Interessen der Bevlkerung wren nur vorgeschoben. Rechte Populismus wiederum greift im angeblichen Namen des Volkes oder der kleinen Leute in Interessen ein, wendet sie gegen die Interessen der Menschen oder gegen andere Teile der Bevlkerung, konstruiert wer dazu gehrt. ber die Kritik am rechten Populismus wird aber von brgerlicher Seite oft das Sprechens ber die Interessen der Bevlkerung insgesamt denunziert.


prager frhling: Jetzt hast du dich aber auch um die populistische Forderung gedrckt.


Kaindl: Ja, weil ich nicht wei was das sein soll, eine linkspopulistische Forderung.


prager frhling:  Tax the rich! 


Kaindl: Warum ist das populistisch? Weil es hohe Zustimmungswerte hat? Weil es derzeit nicht umgesetzt werden kann? Das stimmt fr die Mindestrente auch. Was macht das Populistische aus?


Solty: Populismus muss immer historisch kontextualisiert werden. Er ist eine Antwort auf die Legitimations- und die Reprsentationskrise bestehender politischer Systeme. Rechter und linker Populismus gehen von wohlstandspolitischen Ansprchen der Massen aus. Rechter Populismus ist dabei ausschlieend. Er behauptet, dass auch im Rahmen der herrschenden Austerittspolitik die Wohlstandsansprche der Einheimischen durch Ausschluss der Unwrdigen befriedigt werden knnen. Linker Populismus wie der von Bernie Sanders geht von den wohlstandspolitischen Ansprchen der Wohnbevlkerung aus: Erstens: Lohn, von dem man leben kann. Zweitens, ein Studium, das nicht lebenslang verschuldet. Drittens eine ffentliche Krankenversicherung, die berleben nicht zur Frage des Geldbeutels macht.  und dann benennt er, wer dagegen steht.

Linker Populismus benennt Subjekte, die die Realisierung von legitimen Ansprchen verhindern. Politisch ist Sanders ein klassischer Sozialdemokrat  aber sein Stil ist konfliktorientiert. Er benennt die billionaire class.


Von Lucke: Das alles ist nicht wirklich populistisch. Du entschrfst den Begriff Populismus, indem du normale Positionen des demokratischen Sozialismus oder der Sozialdemokratie seit Willy Brandt als populistisch beschreibst. Im Sinne von Chantal Mouffe geht es doch um die Gegenberstellung der Kaste gegen die eigentliche Verkrperung des Volkswillens. Das macht Bernie Sanders nicht. Er akzeptiert, dass es auch in der Demokratischen Partei andere Positionen gibt und daneben auch noch eine Republikanische Partei. Er will Trump schlagen, aber er akzeptiert, dass es eine zweite Volkspartei gibt.
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	Wie fhlt sich Feel the Bern an? Populistisch oder noch gemigt sozialdemokratisch?
	Alex Hanson (CC BY 2.0)


prager frhling: Aber was wre dann populistisch?


Von Lucke: Wir sind das Volk von 1989 kann man durchaus als populistischen Satz begreifen. Heute ge- oder missbraucht ihn ja auch Pegida. Er war brigens genau genommen schon damals nicht mal richtig, weil groe Teile des benannten 15-Millionen-Volkes nicht die Positionen der Leute auf der Strae teilten. Aber der Satz drckte genau aus, was Ingar vorhin reklamiert hat: Die Rufer standen einer diktatorischen Kaste gegenber, die dem Volk keine Mitsprache zugestand.

Man kann also drber streiten, ob der Satz damals schon populistisch war  oder einfach zutreffend. Dasselbe gilt fr den vorhin genannten Satz Tax the rich. Ist das ein linkspopulistischer Satz, weil er die Reichen angreift? Ist er links? Oder hat er einen populistischen Bias, weil er nichts erklrt?


Kaindl: (Lacht.) Dabei redet Sanders ja nur von Steuern und noch nicht mal ber Enteignung. Insofern ist das erstmal eine Aussage ber die eigenen politischen Plne und Forderungen. Eine einzelne Forderung erklrt ganz selten etwas. Wir sind das Volk oder das Ihr reprsentiert uns nicht aus den Platzbesetzungen der letzten Jahre lese ich vor allem als eine Zurckweisung einer (falschen) Reprsentation - die aber natrlich von rechts angeeignet werden kann, wie auch die berfhrung in wir sind ein Volk gezeigt hat.


Von Lucke: Auch der Satz Enteignet die Reichen! erklrt nichts. Auch wenn Enteignung unter manchen Voraussetzungen ihre Berechtigung haben mag, es reicht ja eben nicht die reine Enteignung. Spannend ist doch: Sind linkspopulistische Theoreme oder Strategien geeignet, um auf die rechtspopulistische Herausforderung zu antworten? Gestern wurde Joanne Cox ermordet, heute ist der Prozess gegen den Reker-Attentter. Diese Dinge haben mit Populismus zu tun und der ist nicht links, der ist rechts. Jeder Populismus, der fr sich reklamiert, er stehe fr das Volk und der Rest tue es, luft Gefahr seine Widersacher als Verrter des Volkes auszugrenzen - und im schlimmsten Falle sogar zu ermorden.


Kaindl: Ich teile nicht, dass jeder Populismus rechts ist, daher geht mir der bergang zum rechten Terror etwas schnell. Das Problem jenseits der Bedrohungen durch den Rechtspopulismus ist ja: der Populismus, versucht, die Gunst der Stunde zu nutzen, in der man mit bestimmten Positionen durchdringen kann. Populistische Positionierungen mssen ja auch vor dem Hintergrund der Strukturierung der ffentlichkeit und dem Populismus der Mitte, der stndigen Behauptung, Sinne aller / der Mehrheit / der Bevlkerung zu hadeln, gesehen werden. Wenn dann eine Positionierung durchdringt, gewinnt man viel Zustimmung, Menschen setzen ihre Hoffnungen auf die Person oder das politische Projekt. Aber als linkes Projekt mssen die Leute ber ihre eigenen Belange mitsprechen und mitentscheiden knnen. Mich interessiert die Unterscheidung zwischen populistischen und popularen Strategien. Stuart Hall hat den Begriff des Popularen geprgt, um vom Standpunkt der Bevlkerung und ihrer Interessen zu sprechen, ohne dass dies ber die Kpfe hinweg geschieht. Populistische Strategien versuchen Diskursinterventionen. Dies wird nicht dauerhaft sein, weil es eben nicht nur um Diskurseffekte geht, das Wir wird diskursiv gefunden. Aber Wir-Gefhle hngen an materiellen Strukturen, an einem funktionierenden ffentlichen z.B., einem Sozialstaat, der die Menschen nicht in Zukunftsngste strzt. Man kann kein Wir strukturieren ohne ber materielle Verbindungen zu reden, die wir brauchen, um ein reales Wir zu haben. Die Wir-Konstruktionen, das was Leute bisher in Gesellschaft eingebunden hat, zerrinnt ja gerade unter unseren Fingern.


Von Lucke: Gibt es nicht einen dramatischen Widerspruch bei Ernesto Laclau und Chantal Mouffe? Sie sagen: Ich will agonistische Positionen  ich will politische Gegner, weil wir Alternativen brauchen. Das teile ich. Wir brauchen Alternativen sogar koalitionstaugliche. Aber Laclau und Mouffe zerschlagen die Gleichwertigkeit im nchsten Moment, wenn sie sagen: Ihr seid die Kaste, wir sind das Volk. Das ist ein kategorialer Widerspruch. Man kann nicht gleichzeitig widerstreitende Positionen wollen und gleichzeitig sagen: Nur wir sind im Besitz der Wahrheit.


Solty: Es ist ein Fehler von einem Problem der Theorie bei Laclau und Mouffe auszugehen. Gehen wir von der politischen Situation aus. Da liegt unsere Differenz. Wir haben unterschiedliche Strategien: Du wirfst der Linken vor, dass sie die Merkel-Republik konserviert, weil sie sich nicht auf Rot-Rot-Grn einlsst.


Von Lucke: Das ist nicht der zentrale Punkt. Ich will wissen, warum ihr glaubt mit dem Linkspopulismus den Populismusbegriff retten zu knnen? Ich habe bei Mouffe immer das Problem, dass sie Carl Schmitt einfhrt und vermeintlich dabei entschrft  aber letztlich unter der Hand sein Freund-Feind-Denken bestrkt.
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	Entschrft oder angeschrft? Mouffe fhrt Carl Schmitt wieder ein. Ob seine Freund-Feind-Bestimmung zivilisiert werden kann, ist strittig
	gemini79 (CC BY-SA 3.0)


Solty: Ich denke, dass man von der Reprsentations- und Legitimationskrise des politischen Systems ausgehen muss. Populismus kann als politische Strategie eine Rolle fr Organisierung und ein Remaking of Class sein. Er bietet eine Mglichkeit sozial ausgeschlossene Gruppen im politischen System zu reaktivieren.


Von Lucke: Damit entleerst Du aber Mouffes Populismusbegriff. Ich will mir den Carl Schmitt nicht einhandeln. Wir wissen im deutschen Kontext, was sein Denken bedeutet. Es ist naiv zu glauben, dass man seine Freund-Feind-Unterscheidung zivilisieren knne. Es ist ein rgernis bei Mouffe, dass sie die Verteidigung der liberalen Tradition aufgibt. Ulrich Beck und Jrgen Habermas waren ja nicht der Meinung, dass wir keine konfliktive Auseinandersetzung bruchten. Ja, wir brauchen politische Leidenschaft. Ich glaube aber nicht, dass man sie aus der Gegenberstellung von Casta und Volk holen kann. Ihr habt alle die Studie Enthemmte Mitte gelesen. 21 Prozent sagen: Wir wollen eine Partei, die das gesamte Volk verkrpert. Populismus braucht keine anderen Parteien, er braucht nur eine Partei. Er braucht kein pluralistisches System. Da liegt das Wechselverhltnis von linkem und rechtem Populismus. Anders ausgedrckt: Es gibt Grnde, warum eure Leute im Osten zum Teil zur AfD berlaufen. Es ist genau diese antipluralistische und antiliberale Tradition.


Kaindl: Dieses Wechselverhltnis, das du behauptest, berspringt die reale Erfahrung, die die Menschen in der Demokratie machen. Die Kritik an Demokratie kommt derzeit am lautesten von rechts - auch weil die linken Kritiken der Demokratie viel differenzierter sind, als du hier skizzierst. Dort steht ja gerade nicht die Gegenberstellung zwischen Volk und politischer Kaste im Mittelpunkt. Meines Erachtens ist der Erfolg der Demokratieverachtung von rechts nur zu verstehen, weil die Menschen seit Jahren und Jahrzehnten erleben, dass sie in den relevanten Fragen ihres Lebens politisch nichts zu entscheiden haben. Wir wissen das seit Jahren aus den Heitmeyer-Studien zur Entleerung und auch sozialen und materiellen Aushhlung von Demokratie. Es liegt doch nicht nur daran, dass einige Leute, deren Eltern in der DDR mal etwas waren, die Demokratie verachten. Es gibt eine reale Erfahrung  Leute knnen machen was sie wollen, sie kommen aus beschissenen Verhltnissen nicht mehr raus.


Von Lucke: Ja, die Alltagskrise, Hartz IV und so weiter, das ist alles dramatisch  aber die eigentliche Entzndung des Rechtspopulismus ist die Euro- und die Europafrage. Die Distanz der europischen Institutionen zu lokalen Fragen. Da steckt ein riesiges Reprsentationsproblem drin. Nur: Fr mich ist Populismus Teil des Problems. Er ist die rechte Antwort auf die Krise. Populismus ist Krisensymptom  nicht taugliche Antwort.


prager frhling: Um es zuzuspitzen: Fr dich ist Populismus strukturell rechts?


Von Lucke: Genau  wenn wir linkes Denken als demokratisch und pluralistisch begreifen.


prager frhling: Ingar, was sagst du zum Argument von Albrecht, der Populismus braucht keine anderen Parteien?


Solty: In der derzeitigen Situation brauchen andersherum Parteien keinen Popular. Es werden stattdessen Prrogative durchgesetzt, die fr alternativlos gehalten werden. Diese Gegenberstellung eines Pluralismus in einem deliberativen System des Aushandelns von politischen Prozessen und Populismus als sein Gegenteil ist falsch. Das politische System ist ja selbst hochgradig populistisch. Es braucht keine Syriza und keinen Tsipras, der die von dir kritisierte populistische Sprache spricht. Das haben die brgerlichen meinungsmachenden Medien bereits getan, als sie von Hellas Wahnsinn sprachen und Geisterfahrer Tsipras auf ihre Cover setzten.


Von Lucke: Aber das goutieren wir doch nicht. Das kritisieren wir doch als Backlash. Die vermeintliche Alternativlosigkeit ist dramatisch und hat zum Entstehen populistischer Parteien gefhrt. Linke Positionen mssen argumentativ und nicht populistisch herausgestellt werden. berlegt doch mal, wann der Linken der Vorwurf gemacht wird, populistisch zu sein: Gastrecht, Obergrenzen  Lafontaines Fremdarbeiteruerung, Schrders kriminelle Auslnder raus und zwar sofort 


prager frhling:  aber das sind doch alles keine linkspopulistischen uerungen 


Kaindl: Und das stimmt auch nicht. Wenn man sagt, man braucht eine Vermgenssteuer, dann steht die halbe politische Klasse auf und sagt: Das ist Populismus. Als in der Finanzkrise Stze von Lafontaine und Wagenknecht den Menschen anonym vorgelegt wurden, waren die Zustimmungsraten sehr hoch. Da wurde dann gesagt: Jetzt kommen die Populisten von der Linken und schlagen Kapital aus der Finanzkrise. Auf der anderen Seite stellt sich Merkel mit einem sehr durchsichtigen Populismus hin und sagt wir werden die Spareinlagen schtzen. Es gibt Situationen, in denen populistische Strategie nicht um Bildung eines politischen Projektes geht, sondern um eine Kommunikationsstrategie. Das kann seinen Sinn haben, z.B. wenn die Regierung sagt in der Krise halten wir alle zusammen - auch ein populistischer Satz - deutlich gemacht wird, dass die Interessen unterschiedlich sind. Es braucht dann aber ein Angebot solch einen populistischen Sprung durch reale Organisierungsprozesse aufzuarbeiten und ein politisches Projekt anzubieten, was Erfolg hat oder zumindest Leute zum handelnden Subjekt macht. Wenn es nur um Alternativen mit Blick auf Wahlen und Koalitionen gibt, es aber kein inhaltliches Projekt gibt, entsteht das gleiche Problem: Du sagst, Du hast eine Alternative, hast aber keine.


Von Lucke: Wir mssen die Unterscheidung popular und populistisch ernst nehmen. Populare uerung ist gefragt. Ich kann mich an der uerung ber das Gastrecht und die begrenzte Aufnahmefhigkeit auch gar nicht so stren wie andere. Wir mssen ja darber diskutieren, wie die Belastung der Inlnder bei gleichzeitigem Schutz der Migranten ins Verhltnis gebracht werden kann. Da hat Wagenknecht Recht. Und da wird es spannend: Hat sie vielleicht die richtige Frage so populistisch adressiert, dass man sie doch zu Recht dafr kritisiert hat?


Kaindl: DIE LINKE drngt ja darauf, materielle solidarische Lsungen fr alle zu finden, also quer zu drinnen-drauen-Unterscheidung. Die Befrchtung, dass die Hilfe fr die Flchtlinge Einfluss auf die Hhe der Sozialhilfe haben knnte, ist ja eine Folge der realen Machtlosigkeit eine anstndige soziale Alternativen durchsetzen zu knnen. Wenn es gelingt, z.B. sozialen Wohnungsbau zu schaffen, der die Sorgen zurckdrngt, dass die Flchtlinge Konkurrenten auf dem Wohnungsmarkt werden, erleben die Leute sich auch anders, werden auch andere Wir-Konstruktionen mglich.


Von Lucke: Tsipras und Syriza ist es aber gelungen, ein anders Wir zu konstruieren. Aber warum hat das geklappt? Weil es die Sozialdemokratie nicht mehr gab. Mal zugespitzt: Was macht DIE LINKE denn in zwanzig Jahren? Sie ist dann das bessere Wir von 10 %. Es gibt keinerlei Interesse daran, ein anderes gemeinsames Wir zu konstruieren. Es ist ein reines Abgrenzungs-Wir.


Kaindl: Das ist doch Quatsch! Du wiederholst doch hier Stereotype der brgerlichen Diskussion. Wir wollen ein Reformprojekt, das wirklich im Leben der Menschen etwas verndert, das steht im Vordergrund. Man soll aber nicht so tun, als wre das ohne einen wirklichen Politikwechsel zu haben.


Von Lucke: Schn, wenns so wre. Es gibt doch keinerlei Interesse von der LINKEN, mal mit anderen zu sprechen.


Kaindl: Da bist du falsch informiert. Aber das ist ja eigentlich gar nicht unsere Frage. Die Frage ist doch, schafft man es im politischen Raum ein Wir so zu konstruieren, dass es sich mit materiellen Forderungen verbindet, die quer zu den Spaltungslinien der Agenda 2010 verlaufen. Es geht doch nicht nur um Farbenspiele, sondern um tatschlich Alternativen, die sich auch mit den tiefen Spaltungen in der Gesellschaft auseinandersetzen muss. Die SPD versucht nicht einmal eine Perspektive jenseits des Modells von Exportorientierung plus Niedriglohn zu erffnen. Auch in der aktuellen Gerechtigkeitswende kommt eine berwindung des Niedriglohns, eine Reform der Mindestsicherung nicht vor.


Solty: Deine Kritik, Albrecht, ist ja: Obwohl die SPD in einer tiefen Krise ist, bleibt die Linke in einem 10 %-Gefngnis. Es ist nicht DIE LINKE, die davon profitiert. Das ist eine richtige Analyse. Dein Schluss ist aber zu voluntaristisch, wenn du denkst, dann msse man auf die SPD zu gehen.


prager frhling: Was wre denn eine richtige Schlussfolgerung?


Solty: Wir mssen uns fragen, ob wir ber parlamentarische Mehrheiten reden oder ber gesellschaftliche Mehrheiten. Es gibt ja auch eine linke Parlamentarismuskritik, die davon ausgeht, dass man in der Gesellschaft viel Gegenmacht organisieren muss, um im parlamentarischen System Forderungen durchsetzen zu knnen. Es geht im Neoliberalismus ja nicht nur um den Diskurs. Der Neoliberalismus baut ja auf dramatisch vernderte Krfteverhltnisse zwischen Kapital und Arbeit. Der Grund, warum die SPD nicht vom Austerittskurs ablsst, ist ja, dass er ein Ausdruck dieser Krfte- und Machtverhltnisse ist. Die Frage des 10%-Gefngnisses der Linken lsst sich nicht auflsen, in dem man die SPD einfach PASOKisiert. Aber es stellt sich dennoch die Frage: Unter welchen Bedingungen knnte die SPD von ihrem Austerittskurs ablassen. Die Vermgenssteuer ist eben schon angesprochen worden. Wir mssen uns ja auch Fragen, kann die SPD berhaupt mit dem gegenwrtigen Personal diesen Kurswechsel vornehmen.


Von Lucke: Die Festschreibung der SPD auf das neoliberale System vergattert die Partei in eine Position, aus der sie nicht mehr raus kommt. Wir mssen aber doch sehen, dass in der SPD sehr viele Leute mit der Agenda-Politik hadern. Nur, DIE LINKE unterschlgt das in ihrem systemischen Funktionieren ber Abgrenzung. Nehmen wir es doch mal ernst, dass wir wirklich eine Alternative denken wollen, dann msste viel mehr an Inklusivem stattfinden - auch zwischen den drei Parteien in R2G.


prager frhling: Lasst uns von der Debatte um Koalitionsarithmetik zurck zum populistischen oder popularen Wir kommen! Das alte Wir aufbauend auf einem sicheren Arbeitsplatz im fordistischen Betrieb, sicherer Rente, Reproduktionsarbeit durch Frauen im Haushalt hat sich offenbar aufgelst. Wie muss das andere, neue Wir konstruiert werden? Wie kann eine populare Ansprache aussehen?


Von Lucke: Ihr seid mir zu anspruchsvoll. Wenn wir unser parlamentarisches System ernst nehmen, sehen wir Menschen, die sich die Frage stellen: Gibt es etwas, was ich als whlbare Option ansehe? Ich sehe diese Mglichkeit. Ich sehe sie auch bei den Sozialdemokraten. Deshalb mag ich das kategorische Ausschlussverhalten der LINKEN nicht.


Kaindl: Albrecht, du wiederholst auf eine vllig standardisierte Weise ein berholtes Bild von der LINKEN. Das unterscheidet sich nicht von dem Bild anderer Medien. Das Wir muss doch nicht zwischen SPD, LINKEN und Grnen konstruiert werden. Die Frage ist doch, gelingt eine wirkliche Reformalternative deutlich zu machen. Die letzte linke Mehrheit im Bundestag ist ja nicht an uns gescheitert.


Von Lucke: Nein, meine Kritik ist viel grundstzlicher.


Kaindl: Sie ist aber nicht zutreffend.


Von Lucke: Die uerungen von Sahra Wagenknecht auf dem Parteitag habe ich aber verfolgt. Ihre Rede hat nur in Abgrenzung zur SPD stattgefunden, wie brigens auch die von Katja Kipping. Die Reihen wurden geschlossen hinter der heiligen Sahra. Der Parteitag insgesamt war ein einziges Wagenknecht-Festival. Die Reihen wurden nach dem Tortenwurf und dem Abgang von Gysi ganz feste hinter zwei Positionen geschlossen: 1. Wir sind die Friedenspartei. 2. Wir sind die Partei, die radikal mit der SPD gebrochen hat.


Kaindl: Nein, wenn du richtig zugehrt hast, hast du gehrt, dass alle vier groen Reden Anforderungen formuliert haben. Das ist auch notwendig. Die SPD hat sich nach den letzten Bundestagswahlen offensiv von einem Gerechtigkeitskurs oder Steuerwahlkampf verabschiedet (die Grnen auch), und sich strker auf die Konkurrenz mit Merkel eingestellt. Jetzt ist deutlich, dass sie damit nicht erfolgreich sein werden, gelinde ausgedrckt. Es ist gut, wenn sie jetzt umschwenken. Die Aufgabe der LINKEN ist es, den Finger drauf zu legen und zu sagen, wo die Probleme liegen, damit es vorwrts geht.


prager frhling: Vielleicht mssen wir zwischen Bildern, die von dem Parteitag gezeichnet wurden und dem, was dort real stattgefunden hat, unterschieden. In keiner der vier Reden der Vorsitzenden von Partei oder Fraktion wurde radikal mit der SPD gebrochen. Aber es gibt ja das Papier Revolution der Gerechtigkeit, in dem von der Auflsung des R2G-Lagers die Rede ist. Das Lager war aber schon vor den Wahlen im Mrz nicht manifest. Die Frage, an der Intellektuelle arbeiten sollten, ist: Gibt es ein populares Projekt, das ein rot-rot-grnes Regierungsprojekt denkbar macht? Und zwar jenseits von parteipolitischen Frbungen. Was kann dieses populare Projekt sein, was das Verbindende zwischen diesen drei Parteien sowie den sozialen Bewegungen und Gewerkschaften, die ja dazu gedacht werden mssen?


Solty: Der Dissens ist, dass du, Albrecht viel strker von der staatlichen Ebene her denkst. So wie du die Position der Linkspartei dargestellt hast, reduzierst du es ja auf eine institutionelle Dynamik. Man muss sich von der SPD abgrenzen, um sich einen bestimmten Whleranteil zu sichern oder zu expandieren. Aber wenn man die Frage vom Programmatischen her denkt: Was msste eigentlich erreicht werden, um ein soziales Europa zu schaffen, um mit dem Austerittskurs zu brechen, um die Postdemokratie zu redemokratisieren? Unter gegebenen Bedingungen verlaufen die Richtungsentscheidungen zwischen dem linken Lager und dem Austerittslager. Die SPD ist Teil dieses Austerittskurses. Warum wurde das Projekt der Redemokratisierung Europas, das von Griechenland an die SPD auf einem Silbertablett angetragen wurde, nicht angenommen? Die SPD htte sich aus den Fngen der GroKo befreien und wieder eine hegemoniale Partei werden mssen, die sich an die Spitze fr ein soziales Europa setzt. Warum hat das nicht funktioniert? Das hat mit den Krfteverhltnissen zu tun und die mssen wir verschieben. Wir mssen Parteien und politische Institutionen nutzen, um diesen gesellschaftlichen Linksblock zu schaffen. Ansonsten muss man fragen, wo sind denn die Gemeinsamkeiten zwischen der LINKEN und der SPD? Da gibt es unter den gegebenen Umstnden keine gemeinsame Basis. Und die Hoffnung die ich habe, weil ich auch davon ausgehe, dass es ohne die SPD nicht geht ist, dass man einen gesellschaftlichen Block schafft, der die SPD dann auch nach links verschiebt. Und das wrde dann auch mit einer Auswechslung des Personals, das glaubwrdig einen andern Kurs vertritt, einhergehen. Das Erneuerungspotential mit Corbyn bei Labour oder mit Sanders bei den Demokraten torpediert Siegmar Gabriel geradezu mit der von ihm gegrndeten Fnferbande mit Werner Faymann, Manuel Valls, Martin Schulz und Stefan Lfven.


Von Lucke: Da reden wir seit 25 Jahre drber. Ihr redet geistreich ber Blockbildung, nur bildet sich da kein Block. Ich bin da profaner. Ich schaue mir eure Partei an, schaue die SPD an und frage mich, wie man Allianzen bilden kann. Es gibt gewaltige Krfte in der SPD, die gegen die Parteifhrung stehen. Gesine Schwan und andere sind ja nicht allein. Diese SPD ist in einer groen Koalition. Koalitionen haben Bindekrfte, die einen auch vergattern. Ich kann mit diesen Zuschreibungen nichts anfangen: die SPD als Teil des Austerittsblocks. Die SPD hat versucht, mit dem Mindestlohn etc. ttige Reue zu ben. Die wissen, was ihnen Schrder und Clement da eingebrockt haben: DIE LINKE hat das immer getoppt. Wenn die SPD Mindestlohn einfhrt, sagt sie: Der ist zu niedrig. Das ist sehr einfach. Die SPD hat aber Schwierigkeiten, noch einmal in eine groe Koalition zu gehen. Auf der anderen Seite gibt es eine Wagenknecht, die ja auch nicht mehr so links zu sein scheint wie manche Leute glauben.


prager frhling: Aber die SPD machts einem aber auch nicht leicht ...


Von Lucke: Ich erlebe die SPD eher als reaktiv. Seit Jahren bewegt sich das linke Spektrum in permanenten Exklusionsbewegungen. Neulich beim Bltter-Herausgebertreffen hat Rainer Rilling von der Rosa Luxemburg-Stiftung zu mir gesagt: Wir mssen uns langsam Sorgen um die SPD machen. Das kommt etwas spt. Wir werden ob der Schwche der SPD die Koalitionsoption Rot-Rot-Grn vielleicht auf absehbare Zeit nicht mehr haben. Es bildet sich ein ganz anderer Block und der ist rechts.


Kaindl: Der letzte LINKE Bundetstags-Wahlkampf, der erste der aktuellen Parteifhrung, war ein zueinander von Angebot und Anforderung, treiben und Mindestforderungen an SPD und Grne stellen. Das hatte auch eine materielle Basis in den Wahlprogrammen, wenn man nicht von vornherein davon ausgeht, dass die Vermgensabgabe/Vermgensteuer bei Grnen und SPD nur im Programm drin stehen, um dann verkauft zu werden. In der SPD gab es nach 2013 eine Zuspitzung in eine andere Richtung, die linken Krfte im Vorstand sind geschwcht worden. Wenn man sich das Strategiepapier von Gabriel vom letzten Herbst anschaut, ist seine Strategie darauf ausgerichtet, die sozialdemokratischen CDUSegmente zurckzugewinnen. Patriotismus und Leistungstrger darauf hatte sich die SPD ausgerichtet. Nun haben sie offenbar eingesehen, dass Merkel diesen Kampf gewinnen wird und versuchen zurck zu rudern. Das ist erstmal eine positive Entwicklung.

Auch Gabriel wei, dass die Funktion von DIE LINKE in den Medien nicht ist, wir loben Siggi Gabriel. Sondern sie sagt natrlich: Schn, erster Schritt  mehr wre wichtig. Die Vorstellung einer Rollenaufteilung im linken Lager ist auch der SPD Fhrung gelufig. So zu tun, als wrde die Zukunft des Landes den Bach runtergehen, wenn sich mal einer im Ton vergreift  das ist doch weltfremd. Es geht ja nicht nur um Kommunikation, sondern um reale Alternativen zur Agenda-Politik, zum Exportmodell, zur Austeritt in Europa. Das sind groe Anliegen, die mchtige Gegner haben.

Ein solches Projekt, das wirklich eine Alternative sein knnte, darf nicht enden wie das Reformprojekt von 1998ff. Damals wollten alle etwas Neues, Vernderung . und selbst das milde Reformprojekt ist gegen die globalen Kraftverhltnisse nicht angekommen, die SPD macht mit den Grnen die grte Demontage des Sozialstaates. Man muss ber diese Verantwortung offen reden. Wenn wir Teil eines Desillusionierungsprojekt werden, wo wir mit einem gesellschaftlichen Reformprojekt werben und dann so etwas rauskommt wie unter Rot-Grn zwischen 1998 und 2005, ist die Linke, inklusive der SPD, am Ende.


Von Lucke: Damit hast du ja Recht. Es fehlen aber bereits fast alle Voraussetzungen. Es fehlt eine Einschtzung, was ein realistisches Projekt ist. Damals, 1998 gab es ein 30 Jahre gewachsenes rot-grnes Projekt. Es gab damals mit Schrder und Lafontaine zwei Fhrungspersonen, die mit Innovation und Gerechtigkeit beide Flgel verkrperten. Jetzt haben wir drei Parteien mit ihren jeweiligen Flgeln, die alle ihre eigenen Erwartungen haben.


Kaindl: ber eins haben wir dabei noch gar nicht gesprochen, nmlich, dass weite Teile der SPD mit dem Exportmodell Deutschland zusammenhngen. Darauf muss es eine Antwort geben. Das ist der Kern auch der europischen Frage.


Solty: Derzeit wird versucht, die Krise durch eine Strategie der inneren Abwertung zu lsen. Es ist klar, dass in der Krise der Status quo nicht beibehalten werden kann. Bei Ungleichgewichten fhrt das Setzen auf Wettbewerb der Nationalstaaten in der Wirtschafts- und Finanzpolitik nicht zu einer Angleichung, sondern zu einer weiteren Auseinanderentwicklung. Die herrschaftliche Antwort darauf ist eine Angleichung der wirtschafts- und sozialpolitischen Standards nach unten. Eine linke Antwort msste dagegen eine Angleichung nach oben sein.


prager frhling: Wie knnte die Aussehen?


Solty: Ein Versuch wre, eine sozialkologische Transformation und einen europischen Marshallplan zu fordern. Nur, dafr existieren die Institutionen nicht. Selbst wenn man das EU-Parlament demokratisieren wrde, wre ein solcher Marshallplan innerhalb des Fiskalpaktes und der Primrvertrge der EU nicht mglich.


prager frhling: Aber sind fr Linke nicht prinzipiell alle gesellschaftlichen Verhltnisse vernderbar?


Solty: Wenn eine Verschiebung der gesellschaftlichen Krfteverhltnisse die Voraussetzung der Demokratisierung der EU ist, muss sich die Linke parteienbergreifend Gedanken ber eine solche Aktivierung machen. Die Diskussion ber Parteienbndnisse ist das Gegenteil.


Von Lucke: Aber das ist ein Versagen der Linken insgesamt und damit meine ich nicht die Parteien allein. Es gab nie den Versuch, eine europische Gegenfront aufzubauen. DIE LINKE hat das ja mit Riexinger und Tsipras probiert. Das war interessant, ist aber nie gesellschaftlich relevant geworden. Ich kenne keine populistische Position, die Europa populr vertreten htte. Okay, teilweise haben Tsipras und Varoufakis das versucht. Mit dem Oxi wurde das aber sofort national gewendet. Ich habe nicht verstanden, warum seit Beginn der Krise  speziell von Seiten der Gewerkschaften  nicht versucht wurde, dem Nationalismus einen Europopulismus oder genauer: eine populre Europapolitik entgegen zu setzen. Dabei htte es doch riesige Proteste geben knnen, wo die Gewerkschaftsbosse und Kumpels gemeinsam verknden: Wir vertreten unsere Interessen nicht national und gegeneinander, sondern international und solidarisch.


Kaindl: Das hat Merkel doch geschickt gemacht 


Von Lucke: Klar, die hat die Gewerkschaften gleich zur Brust genommen.


Kaindl: Und nicht nur diskursiv: Die Abwrackprmie war ja ein Signal an die Kapitalseite und an die Industrie-Gewerkschaften. Es sah so aus, als wrde der Korporatismus zurckkehren. Dabei sind die Spaltungen der Agenda-Politik wiederholt worden: die Lsungen gingen z.B. zu Lasten der Leiharbeiter, der Niedriglhner. Proteste kamen von einigen Basis-Organisationen, aber nicht den Gewerkschaftsfhrungen. Es gab den Versuch eines europischen Generalstreiks, nur haben da die deutschen Industrie-Gewerkschaften nicht mitgemacht.


prager frhling: Hren wir da doch ein einhelliges Pldoyer fr einen europischen Populismus?


Von Lucke: Ich habe nur die Frage aufgeworfen, ob das denkbar wre. Warum es immer diese Form der Nationalisierung gibt. Ja, es wre ein spannendes Projekt gewesen, Europa wirklich populr zu machen. Von Beginn der Krise an einen europischen populus zu formulieren, das wre ein wirklich inklusives Wir gewesen.


Das Gesprch fhrten Stefan Gerbing und Thomas Lohmeier.







Der Eric-Cantona-Effekt

Thesen zu populistischer Repräsentation

Redaktion *prager frühling


1. Whats the news?


Populismus ist ein spezifischer Politikstil in modernen Massendemokratien: Der Name des Volkes wird verallgemeinernd in Anspruch genommen und gegen die herrschenden Eliten gewendet. In Regel verkrpert sich das Volk des Populismus in einer Person, einer Kampagne oder einer politischen Organisation.


2. We the people?!


Dass dies mglich ist, liegt am Doppelcharakter des Volkes. Das Volk umfasst alle Staatsbrger eines Territoriums: Das Volk ist Staatsvolk. Es bezeichnet aber auch das bas-peuple, also das niedere, das einfache Volk . Daraus ergibt sich eine grundlegende Unbestimmtheit wie die Formel Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus zu verstehen ist.


Liberale Demokratiekonzeptionen bestehen auf den fiktiven Charakter eines Volk es freier und gleicher Brger. Das Volk wird zu einer bloen Argumentationsfigur, die rckblickend die Einsetzung der Demokratie als Verfassungsordnung rechtfertigt. Die Verfassung legitimiert sich im Namen des Volkes, danach tritt aber ein Bilderverbot ein. Tritt das Volk als Bezugsgre danach im normalen (d.h. nicht-verfassungsgebenden) politischen Prozess auf, handelt es sich um einen Kategorienfehler. Jeder Versuch im Namen des Volkes zu sprechen stellt ein hchst prekres Unternehmen dar, da so das Volk als Ganzes stets Gefahr luft von seiner Grndungsmacht enteignet zu werden. Das Volk wird zu einer rechtlichen Argumentationsfigur (und verliert damit das Recht auf Revolution). Das bas-peuple hat keine originre Rolle mehr.


3. Das populistische Moment


Normalerweise wandert der Name des Volkes in den Konflikt zwischen Regierung und Opposition und zwischen links und rechts. Hier lassen sich dann populistische Ansprachen ausmachen. Die Auseinandersetzung findet darum statt, wer den Mehrheitswillen am besten reprsentiert. Es gibt Situationen, in denen sich dieser Kampf um die Reprsentation nicht mehr horizontal zwischen unterschiedlichen politischen Krften vollzieht, sondern sich zunehmend vertikalisiert. Dies ist der Fall, wenn die Funktionseliten nicht mehr in der Lage sind, den Konflikt zwischen Eliten und bas peuple in politische Alternativen zu kanalisieren und zu einem Machtblock gerinnen zu lassen.[1] Das erffnet die Mglichkeit einer Artikulation, die der bas-peuple wiederum gegen die Eliten in Stellung bringt, die Codierung Regierung/Opposition klassischer Reformauseinandersetzung wird dann mit einem oben/unten-Code berschrieben.
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	Demokratie kaputt oder nur ein kleines Reprsentationsproblem?
	Tanja Djordjevic (CC BY-NC-ND 2.0)


4. Paradox des Populismus


Dabei wird der grundlegende Mechanismus demokratischer Reprsentation genutzt. Das Volk wird reprsentiert, um die bestehende Reprsentation infrage zu stellen: Ihr wird abgesprochen die wahren Interessen des Volkes zu vertreten. Insofern ist der Populismus eine paradoxe Grenzfigur des politischen Systems: Er durchkreuzt das Wechselspiel aus Regierung und Opposition sowie die Trennung zwischen Verfassungspolitik und normaler parlamentarischer Reprsentation. Der Populismus steht somit auerhalb des Systems und gleichzeitig in dessen Zentrum. Er wendet die Gesellschaft gegen die Politik und macht sich dabei einen zentralen Mechanismus der Politik, nmlich die Logik demokratischer Reprsentation, zu nutze. Er kommt deshalb in der Regel auf die etablierten Mechanismen des politischen Systems (Wahlen, Charisma, Medien) zurck  das ist seine Strke und gleichzeitig seine Schwche.


5. Populismus als negative Machtstrategie


Die Hauptfunktionsweise dieses Politiktyps ist dabei negativ: Es geht darum, dem Machtblock Angst vor Machtverlust zu machen, ihm seine Legitimationsgrundlage zu berauben und so politische Verschiebungen zu bewirken. Deshalb gehen Kritiken am Populismus, die ihm mangelnde Sachorientierung, Professionalitt und Vereinfachung vorwerfen, am Phnomen vorbei. Es gehrt zu demokratischer Politik, dass sie nicht wie eine Verwaltung funktionieren muss.


6. There is no alternative?!


Dass der Populismus im Zuge eines globalisierten Finanzmarktkapitalismus an Fahrt gewinnt, ist nachvollziehbar: Der genannte negative Mechanismus ist die einzige Form berhaupt noch politische Vernderungen zu denken, wenn Reform und Revolution als Vernderungsstrategien ausfallen, also die bewusste Gestaltung der Gesellschaft als Option unrealistisch wird.[2] Dann kehrt das Wechselspiel aus gouvernementaler Verwaltung und Angst vor dem Mob zurck, das historisch eigentlich der dominante Modus war.
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	Das TINA-Prinzip ist nur glamours, wenn man eine Alternative hat.
	Herry Lawford (CC BY 2.0)


7. Fragilitt des Populismus an der Macht 


Sind Populisten an der Regierung mssen sie zwangslufig zur Verwaltung werden. Das kann populistische Bewegungen, die sich entlang der Unterscheidung Volk /Machtblock gebildet haben, leicht pulverisieren. Nimmt man den gefhlten Mehrheitswillen zum Mastab aller Dinge, kippt der Populismus in einen umfragetechnokratischen Opportunismus. In der Regel kommen linkspopulistische Bewegungen, wenn sie an der Regierung sind, auf einen sozialdemokratischen Ansatz (Lateinamerika), rechtspopulistische auf einen konservativ-liberalen Ansatz zurck (Rechtspopulisten in Europa, z.B. FP).


Die mglichst unmittelbare Verkrperung des bas-peuple beinhaltet eine Geringschtzung von institutioneller Vermittlung. Dies kann zu einem Stabilittsproblem populistischer Bewegungen fhren, die darauf beruhen Komplexitt massiv zu reduzieren, dabei aber aus dem Auge verlieren, dass sie Wege im Umgang mit Komplexitt ausbilden mssen, um dauerhaft lebensfhig zu sein.


8. Linker und rechter Populismus


Populismus wurde von einer Vielzahl an politischen Krften und Projekten eingesetzt. Die Liste reicht vom amerikanischen Agrarpopulismus im 19. Jahrhundert ber den lateinamerikanischen Linkspopulismus bis zum europischen Rechtspopulismus. Es gibt aber einen zentralen Unterschied zwischen demokratischem und rechtem Populismus. Ein demokratischer Populismus zieht die Grenze einzig im Hinblick auf den Machtblock. Ihm liegt ein Verstndnis des Volkes als bas peuple zu Grunde, d.h. das Volk wird nicht auf der Grundlage kultureller Gemeinsamkeiten oder ethnischer Herkunft, sondern einzig auf der Grundlage des Unterworfen-Seins bestimmt.


Linkspopulismus ist selbst dann, wenn er die Interessen einer spezifischen Gruppe in den Mittelpunkt stellt offen gegenber anderen Unterdrckungsverhltnissen. Die Flchtlinge bspw. sind nicht das Andere des Volkes, sondern essentieller Bestandteil des Volkes in einem linken Populismus. Damit bersteigt das Volk des Linkspopulismus notwendig das Volk des Nationalstaats.


9. Check yourself before you wreck yourself!


Jede linkspopulistische Artikulation ist daran gebunden eine Art Universalisierungstest zu vollziehen. Selbst wenn sie spezifische Interessen in den Mittelpunkt stellt, muss sie die Folgen fr die Nicht-Reprsentierten und Nicht-Reprsentierbaren mitdenken. Das heit gerade nicht (wie es ja seit einigen Jahren im Zuge einer vulgren Reprsentationskritik in Mode gekommen ist) auf Reprsentation zu verzichten, es fhrt aber zu einer responsiven Reprsentation, die ihre Grenzen variabel hlt.


10. Vlkischer Vorsprung


Vor diesem Hintergrund wird klar, wieso es Rechtspopulisten in kapitalistischen Gesellschaften leichter haben als Linkspopulisten: Sie knnen sich aufs etablierte Staatsvolk beziehen. Sie mssen nicht mhsam ein Volk der Unterdrckten herbei organisieren und die unsolidarischen Verhaltensweisen gegen andere Beherrschte fr sich nutzbar machen. Damit schreiben sie die Thematisierung der Beherrschungsverhltnisse der politischen Linken vlkisch um. Das erklrt den massiven Erfolg der Rechtspopulisten und ist gleichzeitig ein Grund, wieso der politischen Linken der Rechtspopulismus nicht egal sein kann.
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	Mehr "Volk" wagen? Der rostbraune Volksbegriff der Rechten mit seinem Flagen-Stuff hat leider einen Vorsprung
	Thomas Hawk (CC BY-NC 2.0)


11. Linksrechte Missverstndnisse


Der Versuch von Leuten, wie Georges Marchais (KPF-Vorsitzender 1972 bis 1994) bis Lafontaine eine populistische Ansprache zu entwickeln, krankt daran, dass sie deren Themen, Stil und deren Volkskonzeption aufgreifen. Damit strken sie die Rechten und nicht die Linken. Es handelt sich hier nicht um linken oder demokratischen Populismus.


12. Linkspopulismus ist mehr als demokratische Klassenpolitik


Linkspopulismus folgt als Grenzfigur einer Logik der berschreitung, er kann deshalb nicht nur auf einfacher Betroffenheit aufbauen, sondern muss ber die Betroffenheit und die unmittelbaren Interessen hinweg ein populares Projekt - d.h. kommunikativ anschlussfhiges Projekt  entwickeln. Er funktioniert wie Pop-Musik und nicht wie Indie-Subkultur. Diese Anschlussfhigkeit im Hinblick auf das politische System und das Mediensystem (was rein gewerkschaftliche Ansprachen ausschliet), ist dabei einerseits grenzberschreitend, andererseits aber nicht universell. Denn faktisch gruppiert sich das Volk des Populismus um spezifische Sozialfiguren, die in ihrer Spezifik das allgemeine Anliegen transportieren: In der rmischen Republik waren es die verschuldeten Soldaten, bei Hartz IV der ALG-Beziehende, die 40-Jahre eingezahlt haben, die Geflchtete, die etablierten deutschen Brger, die um ihre Lebensweise frchten. Diese notwendige Konkretisierungsleistung macht Ansprachen vom Typ Das ist gut fr alle schwer, weil sie nicht kommunikationsfhig sind. Mit Gramsci gesprochen: Die Geschichte einer Gesellschaftsformation ist immer die Geschichte einer sozialen Gruppe.  und eben nicht aller unterdrckten sozialen Gruppen.


13. Linkspopulismus ist keine Antwort auf die Organisationsfrage


Populistische Reprsentation zehrt nicht nur vom politischen System, sondern ist von nicht-populistischen Rahmenbedingungen abhngig: Ohne die organisierte (nicht-populistische) Rechte wrden die PEGIDA-Demonstrationen nicht funktionieren, ohne das Eingreifen der radikalen Linken htte die Hartz IV-Bewegung nicht an linkspopulistischer Fahrt aufgenommen. Linkspopulismus kann linke Organisierungsanstze nicht ersetzen. Zwar stellt linkspopulistische Reprsentation relativ leicht und schnell eine Handlungskoordinierung her und suggeriert damit Organisation, sie ist es aber nicht. Auch das wre eine Lehre aus der ra Lafontaine.


14. Populismus bedeutet nicht zwingend Selbstermchtigung


Linker Populismus ist keine unmittelbare Selbstermchtigung der Betroffenen, auch wenn in seinem Fahrwasser solche Anstze fruchtbar gemacht werden knnen. Populistische Bewegungen verkrpern sich in Fhrungsfiguren, die eben explizit nicht einfach dem bas-peuple entspringen, sondern Dissidenten der Funktionseliten sind. Populismus zielt darauf populare Verkrperungen subalterner Anliegen in Gang zu setzen. Insofern sind Bemhungen um zivilgesellschaftliche Selbstermchtigung, assoziativ-lebensweltliche Politikanstze usw. zwar absolut notwendig. Sie sind aber keine direkte Antwort auf die populistische Herausforderung.


15. Der Cantona-Effekt: Looking for Eric
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	Eric Cantona is looking for Eric
	Duncan Hull (CC BY 2.0)


Ein linker Populismus kann einen selbstermchtigenden Effekt haben. Wie dies vorzustellen ist, lsst sich am Film Looking for Eric von Ken Loach beschreiben. Im Mittelpunkt steht der depressive Busfahrer Eric aus Manchester, der sein Leben eigentlich aufgegeben hat: Die Frau ist weg, der Sohn tanzt ihm der Nase herum. Pltzlich erscheint ihm Fussballstar und Manchester United-Strmer Eric Cantona. Zwischen dem Busfahrer Eric und Eric, dem enfant terrible des Profifuballs, setzt dann gerade kein therapeutisches Gesprch ein, sondern ein vorgngiger Identifikationsmechanismus: Cantona brabbelt irgendwas auf Franzsisch und gibt dem Busfahrer Eric damit Anweisungen, was zu tun sei. Cantona klappt seinem Kragen hoch und empfiehlt Eric grenzsetzende Verhaltensweisen: Man muss nicht alles mit sich machen lassen. Damit induziert der eine Eric, dem anderen Eric eine Art von grundlegender Aktivierungsenergie, die ihm schlielich hilft kollektive Handlungsstrategien im Umgang mit seinen Problemen zu erkunden.


Populistische Reprsentation haben das Potential diesen asymmetrischen und oft vorsprachlichem Cantona-Effekt zu zeitigen. Die Identifikation mit einer Person ermglicht, sich an ihr festzuhalten und an ihr hochzuziehen, um zumindest kurzzeitig aus Scham und Entwrdigung herauszutreten. Linkspopulistische Reprsentation sollte mit genau diesem Identifikationsmechanismus arbeiten und auch von dort aus funktionalisiert werden.


16. Podemos als Beispiel 


Am Beispiel der spanischen Bewegung PODEMOS knnen wenigstens Eckpunkte einer solchen Strategie nachvollzogen werden. Die Fhrungsgruppe besteht aus jungen Politikwissenschaftler_innen, denen man die Fhigkeit, um die Macht zu kmpfen, abnimmt. PODEMOS ist kommunikativ anschlussfhig: Sie speisen einen systemkritischen Diskurs in die bestehenden Formen des politischen Systems ein und erzhlen dabei nicht nur die allgemeine Geschichte der kapitalistischen Krise, sondern sind noch spezifischer auf das Schicksal junger, gutausgebildeter Leute als Sozialfigur ausgerichtet.


PODEMOS zehrt dabei auch von nicht-populistischen Politikformen: Der Selbstorganisation der Wohnungslosen etc. pp.. und kann damit an eine etablierte linke Tradition des Landes (Anarchosyndikalismus, dezentrale Selbstorganisation, Regionalismus) anknpfen.


17.  und Vorbild?


Daraus resultieren die Fragen: Was wre eine solche Gegen-Eliten in der Bundesrepublik? Was wre die passende Sozialfigur? Was wren Anknpfungspunkte fr nicht-populistische linke Organisationsformen in der BRD, zu denen man ein positives Verhltnis aufbauen kann? Der Vorschlag populistische Politik als Typ politischer Reprsentation zu verstehen macht erst einmal vieles einfacher: DIE LINKE knnte zunchst daran arbeiten die bestehenden Mechanismen der Reprsentation umzugestalten, umzuarbeiten oder neue Typen der Reprsentation zu erfinden. Sowohl der Ansatz maximaler als auch der Ansatz minimaler Distanz zum etablierten Politikbetrieb werden der Herausforderung nicht gerecht. Populismus ist nicht primr eine Organisationsfrage, sie ist auch keine rein programmatische Frage der Forderungen; vielmehr geht es um einen spezifischen Typ politischer Reprsentation. Man kann dann durchdeklinieren, was das bedeuten knnte: Vom Habitus der Reprsentanten, ber die inhaltliche Zuspitzung bis zum Charakter politischer Kampagnen.


Anmerkungen


[1] Damit ist die populistische Konstellation nicht nur eine Entfremdung zwischen Politischer Klasse und Volk geprgt, sondern verweist in der Regel auch auf das Fehlen von alternativen Funktionseliten, die in der Lage wren, das System in seinem Normalbetrieb am Laufen zu halten.


[2] Eine solche bewusste Gestaltung war natrlich schon immer illusionr, aber man kann wohl sagen, dass der keynesianische Wohlfahrtsstaat wenigstens ansatzweise in der Lage war Machtmittel zu konzentrieren, die schlielich auch fr eine solche Gestaltung eingesetzt werden knnen.




»Ich bitte Sie!«

Populismus taugt nicht als fortschrittliche Kategorie. Was die Linke dennoch braucht, ist die Botschaft der Hoffnung auf gelingende Veränderung

Tom Strohschneider


Es gibt Wrter, die funktionieren wie ein ins Wasser geworfener Stein: Auf den konzentrisch sich ausbreitenden Wellen kann so ziemlich jeder surfen - in welche Richtung auch immer. Der Populismus gehrt seit Jahren dazu. In Wahrheit schert sich kaum jemand um die politikwissenschaftlichen Debatten zum Thema. Differenzierende Aussagen, etwa ob nun eher ein Politikstil, eine Strategie oder eine bestimmte Klassifizierung von Interessengegenstzen gemeint ist und welche substanziellen Unterschiede es zwischen verschiedenen Formen des Populismus gibt, knnen im hektischen Nachrichtenbetrieb der Zwei-Satz-Statements ohnehin nicht mitgesendet werden.
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	Ich bitte Sie! Das ist nicht die Hoffnung, die gemeint war
	Stanley Zimny (CC BY-NC 2.0)


Oft dient das Schlagwort populistisch zur Abwehr von Forderungen, die nicht als einem realpolitischen Konsens entsprechend angesehen werden - das kann bereits der Ruf nach einer kleineren sozialpolitischen Manahme sein und populistisch meint dann, diese lasse sich angeblich nicht bezahlen. Was nicht alles schon als populistisch kritisiert wurde! Auch parteipolitische Versprechungen in Wahlkmpfen gelten so schnell als populistisch. Schlimmer ist aber: Es wird bis heute mit dem Begriff Populismus ein extremismustheoretischer Verdacht transportiert, denn in der Regel werden die Populisten als Vertreter jener politischen Randbereiche angesehen, die sich wie ein Hufeisen um die als gut imaginierte Mitte legt.


Der Eindruck, dass die beiden Enden dabei irgendwo wieder zusammenstoen, ist gewollt - und sptestens hier gehen die Probleme linker Auseinandersetzung mit dem Populismus los. Denn es ist ja bisweilen sehr wahr, was als Kritik an der populistischen Versuchung geuert wird - zumal in einer Zeit wie heute, wo der Linkspopulismus nicht mehr nur eine Formel der ffentlichen Herabwrdigung ist, sondern von Linken als das groe neue Ding gefeiert wird.


Blo: Lsst sich daraus irgendein politischer Nektar saugen? Unlngst ist Linksfraktionschef Dietmar Bartsch danach gefragt worden - und er antwortete: Ich wei nicht, wie Linkspopulismus funktioniert. Die Linkenvorsitzende Katja Kipping meinte hingegen schon Ende 2012, sie glaube, es braucht Linkspopulismus, auch in der Zuspitzung, um deutlich zu machen, es gibt Alternativen. Angeknpft wird hier an die belgische Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe, die so etwas wie den theoretischen Bezugspunkt herstellt  unter Rckgriff auf Arbeiten ihres 2014 verstorbenen Mannes, des Philosophen Ernesto Laclau. Mit ihm hatte sie bereits 1985 Hegemonie und radikale Demokratie geschrieben, einen Versuch, die Hegemonietheorie von Antonio Gramsci fortzuschreiben - es geht um einen progressiven Gemeinwillen, der nicht andere ausschliet, die politischen und konomischen Krfte des Neoliberalismus als Gegner festlegt und zugleich in einer Person identifiziert: die da oben.


Raul Zelik hat darauf verwiesen, dass der Linkspopulismus  vor allem der Chavismus  die politischen Verhltnisse in Lateinamerika ein Jahrzehnt lang geprgt hat. Aber progressiv an ihm war nicht seine populistische Rhetorik, sondern die soziale Verankerung in den unteren Klassen. Der Populismus von Laclau und Mouffe dagegen vertrete einen Gramscianismus ohne Marx: Diskurs und Politik werden als Mittel zur Erlangung von Hegemonie aufgewertet, konomische Analysen hingegen fast bedeutungslos. Und Georg Flberth kritisierte ganz generell den Versuch, alternative Politik auf einen Affekt eines klassenlosen Kollektivs zu begrnden.


Kipping spricht aber dennoch einen wichtigen Punkt an - die Frage, wie es der gesellschaftlichen Linken in Zeiten des Immerschlimmerismus (Matthias Horx) gelingen soll, deutlich zu machen, es gibt Alternativen. Denn hierin liegt ein substanzielles Problem: dass die Verhltnisse, so wie sie sind, nicht bleiben drfen, weil sie die Menschen davon abhalten, als Menschen zu leben, ihre Welt frei und gleich, in Solidaritt zueinander zu gestalten, ist wahr. Der gesellschaftlichen Linken hngt der Pessimismus wie ein Stein am Bein.


Hinzu kommt: das gespaltene Krisenbewusstsein. In Umfragen drcken Mehrheiten ihre Kritik an den real existierenden Verhltnissen aus, sie uern sich kritisch ber die Folgen des Kapitalismus, ber die postdemokratischen Zustnde, ber Ungleichheit und politisch gewollte Verunsicherung. Einerseits. Andererseits sind sie skeptisch bis ablehnend, wenn es um wirkliche Vernderungen geht. Angela Merkel hat schon Wahlen mit Drei-Wort-Stzen gewonnen: Sie kennen mich. Ihre Botschaft: Wer lieber nicht den unsichere Weg der Vernderung gehen wolle, msse ihre Kanzlerschaft sichern - dann bleibe auch in Zeiten der vielen Krisen die deutsche Insel des an uns ist es bisher noch vorbergegangen erhalten.
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	In Zeiten des Immerschlimmerismus wird alles zum roten Tuch.
	ellebil1 CC BY 2.0)


Dagegen kann nur eines helfen - eine Botschaft linker Hoffnung. Vernderung ist mglich, und sie kann nicht nur die Lebensbedingungen einer Mehrheit verbessern, sondern auch die Voraussetzungen fr grundlegende Schritte gesellschaftlicher Umwlzung. Das Problem: Linke sind von Berufs wegen skeptisch, ihr Job ist es gerade nicht, zwecks kurzfristiger Zustimmung die Komplexitt der Beschissenheit der Dinge zu bergehen. Alles hngt immer mit allem zusammen. Das macht Vernderung so schwierig. Und das kratzt am Fundament einer Botschaft linker Hoffnung.


Was Gregor Gysi damit zu tun hat? Der frhere Linksfraktionschef ist mit Abstand der Politiker seiner Partei, der am ehesten die ά - die Gnadengabe - besitzt, Ausstrahlung, die diskurspolitisch eine Wirkung ber die eigene Anhngerschaft hinaus entfaltet. Der Gttinger Parteienforscher Franz Walter hat vor ein paar Jahren ein Buch ber Charismatiker in der deutschen Politik vorgelegt. Gysi kommt darin nicht vor und es ist gegen Walters Buch eingewandt worden, dass jeder umgehend an die auf Max Weber zurckgehende Definition charismatischer Herrschaft denken msse - die aber zur Beschreibung diktatorischer Eigenschaften dient. Weshalb man politische Figuren wie Willy Brandt doch nicht darunter einsortieren knne.


Kann man nicht? Nun, wenn zu Charisma individuelle Fhigkeiten wie ein ausgeprgter politischer Instinkt und Authentizitt gehren, wenn dazu zhlt, dass eine Person gesellschaftlichen Visionen eine Glaubwrdigkeit verschaffen kann, die die Hoffnung auf linke Vernderung strkt, dann gibt es gute Grnde fr ein Lob des Charismatikers. So sehr linke Politik zurecht darauf setzt, dass Menschen nicht von irgendwelchen herausgehobenen Figuren in eine lichte Zukunft gefhrt werden knnen, sondern die Vernderung der Verhltnisse erst in ihrem unmittelbaren eigenen Ttigwerden dafr wirksam wird, so wird man in der Mediendemokratie nicht an der Frage vorbeikommen, wie die Zahl derer, die sich selbst ermchtigen, eine kritische Masse gesellschaftlichen Wandels erreichen kann.


Welchen Beitrag Gysi dazu leisten knnte, ist deutlicher geworden, seit er der bekannteste Hinterbnkler des Bundestages ist (Gysi ber Gysi). Das ist natrlich Koketterie, das ist Eitelkeit, das ist ein Ausdruck von Nicht-loslassen-knnen - schlielich ist der Berliner nicht als Fraktionschef verdrngt worden, er hat vor einem Jahr in Bielefeld den Platz fr die nchste Generation gerumt, dies mit einem politischen Vermchtnis verbunden. Nun sieht es so aus, als finde die Partei nicht den richtigen Weg, ihn festzuhalten - auch trotz oder vielleicht wegen mancher Starallren.


Dass ein Satz von Gregor Gysi ber die saft- und kraftlose Linke ber Tage Schlagzeilen macht und die Fhrungsfiguren der Partei zu wortreichen Entgegnungen veranlasst kann als ein bisher letzter Beleg fr seine charismatische Kraft gelten. Andere Linkenpolitiker hatten sich nach den Frhjahrswahlen nicht minder kritisch ber den Zustand und die strategischen Herausforderungen geuert - aber ohne greres ffentliches Echo. Es zeigt sich in diesem Kontrast, wie sehr Gysis gesellschaftliche Sprecherposition die von anderen berragt, sowohl nach innen wie nach auen. Das dies so ist, hat etwas mit seinem rhetorischem Talent zu tun - und genau darin erkennt man den Unterschied zu dem, was gern populistisch genannt wird.


Denn Gysi vereinfacht nicht, um die Welt weniger widersprchlich zu zeichnen - ist also nicht auf den die politischen Verhltnisse verschleiernden Effekt aus. Sondern er reduziert Komplexitt, um Verstndlichkeit zu erreichen, so hat es einmal die Jury der Universitt Tbingen formuliert, die Gysi 2013 fr seine Rede des Jahres auszeichnete. Nicht Gramscianismus ohne Marx ist das, sondern der Versuch, in den Rumen des ffentlichen, in denen Parteipolitik stattfindet, das Klassenpolitische nicht zu unterschlagen und dennoch hrbar zu bleiben.


Gysis rhetorische Mittel unterscheiden sich dabei stark von denen anderer Linkenpolitiker - und das wiederum ist auch auf einer politisch-psychologischen Ebene von Belang. Ein Argument, das mit der augenzwinkernden Wortgeste des Ich bitte Sie! verbunden wird, kann nicht so schnell aus dem ther des politisch-medialen Raums gedrngt werden wie eine verbalaggressive Kritik am politischen Gegner - die dieser wie beim Squash einfach zurckschlgt, auf dass das Pingpong der reflexbeladenen Abgrenzungen dann weitergeht.


In Gysis Ich bitte Sie! steckt auch das Wissen darum, dass man die eigenen Widersprche und die der politischen Materie nicht unterschlagen darf, ihnen aber ebenso wenig mit Hilflosigkeit begegnen sollte, sondern nur mit dialektischer Gelassenheit. In einem im Frhjahr erschienen Gesprchsbuch hat er auf die Frage, ob seine Partei linkspopulistisch sein solle, mit dem Hinweis auf einen solchen, einen wichtigen Widerspruch reagiert. Die Schwierigkeit, sagt er da - und man hrt das Ach, wissen Sie praktisch noch, obwohl es gar nicht im Text vorkommt -, besteht darin, dass die Linke einerseits Positionen vertrete, die in groen Teilen der Bevlkerung berhaupt nicht populr sind, und andererseits fr Vernderungen stehe, die zwar populr sind, die zu begrnden aber es nicht zulssig wre, die dahinter stehende Komplexitt der Verhltnisse zu unterschlagen.


Wie nun da heraus kommen? Mit der Botschaft der Hoffnung auf linke Vernderung. In Gysis Worten: Er msse nicht alles gleich so detailliert klarmachen, sondern ich muss erstmal fr ein anderes Prinzip kmpfen. Erst wenn man die Bevlkerung fr dieses andere Prinzip gewonnen hat, habe ich berhaupt die Chance, in Details zu gehen. Sagen, dass There ist No Alternative eine Lge im Interesse der Beibehaltung herrschender Verhltnisse ist - und nicht verschweigen, dass jeder Weg zu einer linken Alternative ber weite Strecken steinig, widersprchlich und von heute aus besehen teils noch unbekannt sein wird. Geht nicht? Gregor Gysi wrde sagen: Ich bitte Sie!


Tom Strohschneider ist Chefredakteur der Tageszeitung Neues Deutschland.




Gute Demokrat*innen, böse Populist*innen.

Warum sich der Rechtspopulismus nicht durch Moralisierung bekämpfen lässt.

Veith Selk


Der Rechtspopulismus ist nun auch in Deutschland auf dem Vormarsch. Seinen Kritiker*innen zufolge hat er das auf einem zweifelhaften Wege erreicht. Er verfhre das Volk, stre den sozialen Zusammenhalt und untergrabe die Demokratie. Der Tenor der Kritik lautet: die Populist*innen seien keine Demokrat*innen. An all dem mag etwas dran sein. Aber mittlerweile wird immer deutlicher, dass diese Exklusionsstrategie dem Populismus in die Hnde spielt.


Ausschluss als Ehrentitel


Wird der populistische Herausforderer aus dem Kreis der guten Demokrat*innen ausgeschlossen, so kann er die Bezeichnung mit stolzer Miene annehmen und versuchen, sie in einen Ehrentitel umzudeuten. Populismus, so heit es dann, bedeute in Wirklichkeit Volksnhe. Und derjenige, der das als ein Problem begreife, der sei kein Demokrat. Die Botschaft dabei lautet: Die etablierten Parteien wehrten sich gegen ihren neuen, volksverbundenen Konkurrenten mit dem Slogan Achtung, Populismus!, um so zu verdecken, dass sie nicht volksverbunden sind. Zur populistischen Inszenierung gehrt es, sich als eine lange unterdrckte, nun aber mutig hervorpreschende Stimme des Volkes in Szene zu setzen. Die rhetorische Exklusion der Populist*innen kommt deren Politikstil deshalb gut zupass. 


Hierauf kann man mit einem Moralschema antworten. Mithilfe der Gut-und-Bse-Unterscheidung lsst sich bestreiten, dass Populist*innen einen legitimen Beitrag zur Willensbildung leisten. Politiker*innen und Publizisten unterschiedlichster politischer Strmungen haben in der Vergangenheit vor allem so auf die populistischen Herausforderer reagiert. Diese Reaktion kann aber zu einem Eigentor werden, denn sie besttigt die Selbstbeschreibung der Populist*innen als einer volksnahen Stimme, die von der Elite mittels Moral gegngelt werde. Bei einem Teil der Brger*innen verfngt eine solche Selbststilisierung sptestens dann, wenn Populist*innen demokratische Resonanzen in Form von Whler*innenstimmen erzeugen. Die moralisierende Abwertung der Populist*innen trifft schlielich auch deren Whler*innen. Und welcher Whler*innen will sich von Intellektuellen, Journalist*innen und der politischen Klasse schon sagen lassen, falsch gewhlt zu haben?


Die Politisierung der Provokation


Dass das Moralisieren im Fall des Populismus nach hinten losgeht, hat noch einen weiteren Grund. Er hngt mit der Politisierungsmethode der Provokation zusammen, die gegenwrtig vor allem von Rechtspopulist*innen angewandt wird, um die Grenzen des Diskutierbaren zu verschieben.


Von Ernst Fraenkel wissen wir, dass es in der Demokratie einen kontroversen und einen unkontroversen Bereich gibt. Zu dem kontroversen Bereich zhlen alle manifest politisierten und umstrittenen Themen. Gegenwrtig befindet sich etwa das Thema Rente im kontroversen Bereich. Zum unkontroversen Bereich gehren spiegelbildlich alle nicht umstrittenen Sachverhalte. Wie das Beispiel der Rente zeigt, kann sich die Grenze zwischen beiden Bereichen verschieben. Politiker*innen der Alternative fr Deutschland, aber auch Donald Trump in den USA oder Christoph Blocher in der Schweiz und Hans-Christian Strache in sterreich, haben es in der Vergangenheit vermocht, die Grenze zwischen den Bereichen mittels gezielter, gut getimter politischer Provokationen neu zu ziehen. Der Moralismus, der gegen die Populist*innen in Anschlag gebracht wurde, kam ihnen dabei paradoxerweise entgegen. Trumps Pbeleien gegen Immigranten oder Beatrix von Storchs Forderung, man msse an der deutschen Grenze auf Flchtende schieen, riefen moralische Emprung hervor und wurden nicht zuletzt deshalb in den sozialen Medien diskutiert. Auch die groen Massenmedien waren und sind fr solche Provokationen empfnglich. Sie lieben Schlagzeilen und Skandale  und liefern den Populist*innen dadurch Aufmerksamkeit. Dass diese Aufmerksamkeit nicht zuletzt von der moralischen Emprung lebt, ist fr die Rechtspopulist*innen unproblematisch. Sie deuten es als Zeichen, dass sie die richtigen Themen ansprechen, Themen, die von der politischen Elite angeblich totgeschwiegen und unter der Decke der political correctness gehalten werden.
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	Hetzt gern unverblmt und wenn die Aufmerksamkeit da ist, ist Storch auf der Maus ausgerutscht.
	Lars Haise


Mit Blick auf die AfD muss man konstatieren, dass die Partei es geschafft hat, Themen zu politisieren, die zwar lange im unkontroversen Bereich der Gesellschaft schlummerten, tatschlich aber nicht wenige Menschen, wenn auch zunchst privat, beschftigt haben. Hierzu zhlen neben anderen die europische Integration, multi-kulturelle Lebensweisen, Migrationsbewegungen und die Liberalisierung der Geschlechterbeziehungen. Die AfD zielt damit auf einen neuen gesellschaftlichen Grundkonflikt ab, der von allen anderen Parteien weder thematisiert noch reprsentiert wird. Es handelt sich um den Konflikt zwischen kosmopolitischen Befrwortern von Liberalisierung (v.a. im nicht-konomischen Sinne) und traditionalistischen Verfechtern der Schlieung.


Image der ordoliberalen Professorenpartei


Die AfD kann seit ihrer Grndung auf ein Netzwerk erfahrener Politiker*innen und Strategen zurckgreifen, das sie vor einem Dilettantismus bewahrt hat, mit dem sich der Rechtspopulismus in Deutschland bisher immer selbst im Wege stand. In ihrer Anfangsphase vermochte sie zudem durch ihr Image als ordoliberale Professorenpartei den potentiell tdlichen Verdacht zu zerstreuen, sie sei rechtsradikal. Auerdem hatte sie Fortuna auf ihrer Seite, als ausgerechnet vor drei wichtigen Landtagswahlen massenweise Flchtende in Deutschland ankamen und der Staat zeitweise handlungsunfhig erschien. Als im Zuge der Eurokrise bei manchen der Eindruck entstand, die deutsche Regierung verschleudere deutsches Geld im Interesse fremder Nationen wie Griechenland, konnte die AfD die damit verbundene Emprung ebenfalls nutzen.


Parteipolitisch profitiert sie von der lange whrenden groen Koalition und dem herrschenden Merkelismus, die beide das Bedrfnis nach echter Opposition verstrken. Von Bedeutung fr ihren Erfolg ist zudem die Liberalisierung der CDU, was unter anderem dazu gefhrt hat, dass man in der CDU als Spitzenpolitiker*innen unter Merkel nicht mehr vor laufenden Kameras Deutschlandfhnchen schwenken darf , etwas, das nicht wenige Deutsche gerne tun oder sehen wrden.


Auerdem hat sich in Deutschland der sozio-moralische Zeitgeist gewandelt. Es gibt mehr Anforderungen an political correctness in der ffentlichkeit, die Geschlechterbeziehungen wurden liberalisiert und multikulturelle Lebensformen gehren mittlerweile zur Normalitt. Was nicht wenige Menschen verunsichert, das ist die Erosion der hergebrachten Geschlechtsidentitten, die sich auch in der schulischen Sexualkunde im Sinne von mehr Vielfalt niederschlgt. Insbesondere konservativ eingestellte Brger*innen halten aber an traditionellen Geschlechtsidentitten fest und befrchten eine sexualpolitische Umerziehung ihrer Kinder. Sie trauern der kleinbrgerlichen Familie des Fordismus hinterher, einer Institution, die lngst erodiert ist.
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	Klassenbewusster Reicher beim Mobilisieren der Verunsicherten
	Brent Payne


Mobilisierung der Verunsicherten und der klassenbewussten Reichen


Sozio-konomisch kann die AfD neben Verunsicherten und Wtenden aus der Mittelschicht und einigen klassenbewussten Reichen ein Reservoir an diffus frustrierten und abgehngten Armen anzapfen, die als Protestwhler*innen in Betracht kommen. Deren Vertrauen in das politische System und die etablierten Parteien ist aus guten Grnden gering. Die Selbstbeschreibung der Bundesrepublik als Leistungsgesellschaft, in der die soziale Marktwirtschaft allen Brgern*innen Vorteile bringt, vermag diese Menschen nicht zu berzeugen. Sie erleben die gesellschaftliche Situation als ungerecht. Insgesamt macht diese Stimmungslage nicht wenige Whler*innen fr die Parolen der AfD empfnglich, zumindest kommen sie als Protestwhler*innen ohne Programmkenntnis in Betracht. Man kann sagen: die AfD ist nicht die Stimme der Abgehngten, bekommt aber zusehends deren Stimmen.


Was tun? Die Strategie der Moralisierung drfte sich mittlerweile und nicht nur im Angesicht der Wahlerfolge der AfD als kontraproduktiv entpuppt haben. Aber auch die verbale Abgrenzung bei gleichzeitiger inhaltlicher Annherung hat sich, jedenfalls fr die Linke, als Irrweg erwiesen. Am aussichtsreichsten drfte es sein, eine politische Gegenposition zu formulieren, die sich moralisierender Verdammungsurteile enthlt, aber inhaltlich eine klar konturierte Alternative zum Ausdruck bringt. Diese Position msste auch ein Grundproblem der Demokratie unserer Zeit artikulieren, und zwar die postdemokratische Kluft zwischen der offiziellen, republikanischen Selbstdarstellung und der politischen Wirklichkeit. Letztere hnelt eher einer schumpeterianischen Elitenherrschaft als einer demokratischen Republik. Es ist nicht zuletzt dieser Widerspruch, der von frustrierten Brger*innen bemerkt und von Populist*innen fr ihre eigenen Zwecke genutzt wird.


Dr. Veith Selk ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fr Politikwissenschaft der TU Darmstadt.







Politik der Verkörperung

Wer populistische Strategien kopieren will, sollte ihre Mechanismen zu Ende denken

Bernadette Goldberger


Nach den letzten Landtagswahlen im Mrz kursiert auch im linken Politspektrum die Deutung, die massiven Erfolge der AfD seien ihrer Inszenierung als echte Alternative zur Konsenspolitik des neoliberalen Mainstreams geschuldet. Die Entlastung der AfD-WhlerInnen als Modernisierungsverlierer und Denkzettelwhler wird zuweilen mit dem Schluss verbunden, die Linke, die ja fr diese Gruppen eigentlich die passendere alternative Politik im Angebot htte, knne blo nicht punkten, weil sie den Populismus den Rechten berlasse. Hchste Zeit fr einen linken Populismus, befindet daher auch Jakob Augstein im Spiegel Online und versteht darunter mehr Gefhl wagen. Populismus ist aber mehr als Politik mit Gefhl und der Erfolg der AfD beruht nicht allein auf emotionalisierendem Zuspitzen. Ihr Erfolg beruht auf der Attraktivitt ihres identittspolitischen Angebots, das eine spannungsfreie, zu sich selbst gekommene Gemeinschaft verspricht.


Der politische Theoretiker Ernesto Laclau ist prominenter Referenzpunkt der populismusaffinen Linken. Er beschreibt Populismus als politische Mobilisierungslogik, die ber das Benennen eines illegitimen Status Quo und seines Verursachers eine Spaltung in die Gesellschaft einfhrt und populare Identitten konstituiert. Die dichotome Grenzziehung gegen einen gemeinsamen Feind lsst die internen Unterschiede erodieren. Durch die Bndelung des sozialen Unbehagens auf Basis der gemeinsamen Opposition erkennen sich die protestierenden Akteure als hnlich  ein neues populares Subjekt entsteht.


Der populistischen Konstruktionslogik geht es aber um mehr als einen radikalen Bruch mit dem Bestehenden. Populistische Politik stellt nicht nur die bisherige politische Reprsentation in Frage, ihr Ziel ist die Stabilisierung der popularen Identitt in einer neuen symbolischen Ordnung. Um das populistische Wir auf Dauer zu stellen und seine Einheit zu sichern, muss es in eine Singularitt berfhrt werden, die nicht nur eine Allianz unterschiedlicher Akteure darstellt, sondern konstitutiven Charakter hat.


Denn sptestens bei der Frage, in welche Richtung es gehen soll, werden die Risse im geeinten Kollektiv sichtbar. Wofr soll eine populistische Linke stehen? Fr den sozial-kologischen Wandel oder doch lieber fr die Steigerung der Massenkaufkraft? Die Grundsatzfrage nach dem politischen Projekt lsst die internen Spannungen und Differenzen zwischen den Akteuren des popularen Lagers hervortreten. Die AfD hat es da deutlich leichter. Sie fhrt das gesunde Nationalgefhl im Vokabular und kann sich in ihren Positionen auf das unhintergehbare Volksempfinden berufen. Die spannungsfreie Kollektividentitt ist natrlich eine unmgliche. Auch im AfD-Whlerbecken treffen heterogene und miteinander unvereinbare Interessen aufeinander. Das Beispiel zeigt jedoch, wie die Konsolidierung popularer Subjektivitt in der Schlieungsphase populistischer Politikkonstruktionen funktioniert:
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	Erste Risse im geeinten Kollektiv   Fragmente des Reliefs "Vlker der UdSSR" von  Joseph Tchakov
	Jean-Pierre Dalbra  (CC BY 2.0)


Solange das Bindemittel des populistischen Gemeinschaftssubjekts auf die Konfrontation mit dem gleichen Feind beschrnkt bleibt, ist seine Identitt rein negativ bestimmt. Das Kollektiv der Unzufriedenen teilt keine positiven Merkmale, sondern lediglich die Erfahrung des bergangenwerdens und der Missachtung der eigenen Ansprche. Der populistische Reprsentant verwandelt mit seinem Diskurs dieses Kollektiv in eine positiv bestimmte Einheit. Die Figur des Volkes, die als Ergebnis der Spaltungsrhetorik Gestalt annimmt, wird zum Fundament ebendieser Rhetorik, indem die popularen Subjekte sich in der Anrufung erkennen und auf sie antworten. Es gibt nun tatschlich ein Volk. Dieses bildet die Legitimittsbasis der antagonistischen Konfrontation, als deren Effekt es eigentlich entstanden ist. Die politische Aufgabe ihres legitimen Reprsentanten besteht dann darin, dem Volk Gehr zu verschaffen bzw. die ihm entsprechende Politik zu machen.


Was die populare Gemeinschaft zusammenhlt, ist die phantasmatische Vorstellung einer reinen Einheit. Das wahre Volk, das die AfD reprsentiert, erscheint dem Konflikt vorgngig. Seine volle Entfaltung wird aber vom antagonistischen Feind (der Willkommenskultur, der Lgenpresse usw.) blockiert. Diejenigen, welche die Mangelerfahrung des Volkes verschuldet haben, knnen nicht legitimer Teil der Gemeinschaft sein. Die imaginre Identitt, die wiederhergestellt werden knnte, wenn die Asylanten und ihre UntersttzerInnen nicht wren, realisiert sich aber gerade in ihrer Unerreichbarkeit. Der Stachel im Fleisch der popularen Einheit ist Voraussetzung dafr, dass das Volk existiert und affektiv mobilisiert werden kann. Er muss daher in der Inszenierung immer neuer Konflikte bestndig reaktualisiert werden.


Wollen linke Akteure die Strategie des Gegners fr die gute Sache kopieren, tun sie gut daran, deren innere Logik sorgfltig zu Ende zu denken. Die bertragung des populistischen Artikulationsmodus auf die eigenen Kmpfe beinhaltet neben der Forcierung eines sozialen Antagonismus gegen Bonzen, Manager oder Oligarchen auch die Definition eines popularen Charakters, der von diesen verhindert wird. Populistische Politik schpft ihre Anziehungskraft daraus, einen authentischen Kern des legitimen politischen Subjekts zu inszenieren, der identifikatorisch besetzt werden kann. Die Herstellung eines massiven popularen Blocks und dessen innere Kohsion erhht zweifelsfrei die Vitalitt gegenhegemonialer Projekte. Das dahinterstehende Verstndnis des Politischen erweist sich aber als Politik der Verkrperung. Interne Pluralitt ist damit letztlich unvereinbar. So wie es nur ein wahres Volk gibt, gibt es nur eine wahre Auslegung. Im Populismus regiert nicht die Politik des kleinsten gemeinsamen Nenners, sondern das hegemoniale Prinzip. Der hegemoniale Reprsentant der Einheit leistet die symbolische Verkrperung der imaginren Homogenitt. Als solche funktioniert er nur, wenn er ein unhintergehbares Modell des Popularen transportiert.


So zeichnete sich der Diskurs der linkspopulistischen Kirchner-Regierung in Argentinien durch die systematische berformung der politischen Auseinandersetzungen mit kulturellen Deutungsmustern aus. Der Kirchnerismus inszenierte sich als Inbegriff der legitimen national-popularen Argentinitt, erklrte seine Politik zum Kampf um die Rckeroberung des popularen Selbstwerts und Kritik daran im Umkehrschluss zum anti-popularen Ressentiment. Die bersetzung politischer Positionen in soziokulturelle Klischees realisiert die imaginre Einheit, indem die Subjekte sich ber ihre ursprnglichen Forderungen hinaus nun leidenschaftlich fr die Idee des Kirchnerismus begeistern, der die Essenz des popularen Kollektivsubjekts verkrpert.


Die symbolische Kristallisierung der popularen Einheit ermglicht die Illusion einer widerspruchsfreien Selbstidentitt. Deren innere Unmglichkeit wird auf das antagonistische Auen projiziert, das fr die Nichteinlsung dieser reinen Flle verantwortlich ist. Laclau selbst parallelisiert die Anbindung an ganzheitsversprechende populistische Konstruktionen mit dem Wunsch nach der Rckkehr in das verlorene frhkindliche Erleben vollstndiger Identitt in der Symbiose mit der Mutter.
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	So stellt sich der Kirchnerismus den Popular vor: Christina an der Regierung, das Volk an der Macht
	Wally Gobetz (CC BY-NC-ND 2.0)


Linke Politik, welche die Orientierung an regressiven Triebbestrebungen zur Richtschnur ihres Handelns macht, bt ihren emanzipatorischen Anspruch ein. Wird das Wir der politischen Bewegung an keine soziokulturelle Verkrperung gebunden, kein Bild des authentischen Kerns entworfen, bleibt seine Identitt unsicher. Wer gehrt dazu, wer nicht? Was ist links, was nicht? Diese Unsicherheit durchzuhalten und schlicht auszudiskutieren, macht emanzipatorische Politik aus, die sich als Befreiung nicht nur vom externen Feind, sondern auch von sich selbst und den eigenen regressiven Wnschen versteht.


Bernadette Goldberger ist Politikwissenschaftlerin und Historikerin. Ihre Forschungsschwerpunkte sind Politische Soziologie, Diskursanalyse, Identitt und Differenz. Sie promoviert an der Universitt Wien zu Fuball und Populismus in Argentinien.




Auf in den Linkspopulismus?!

Gespräch von Chantal Mouffe und Íñigo Errejón




Die Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe und igo Errejn, Mitglied im Koordinationsrat von Podemos, diskutieren ber die Brauchbarkeit des Begriffs Populismus und die Grenzziehungen linkspopulistischer Strategien.





Chantal Mouffe: Auerhalb Spaniens werdet ihr als linke Partei gesehen. Die Rechts-links-Frage ist sicher nicht die drngendste Frage, wenn man Podemos verstehen will. Trotzdem: Warum habt ihr so ein Problem damit, die Bezeichnung links zu akzeptieren? Begebt ihr Euch mit der Ablehnung der Rechts-Links-Schemas nicht in Gefahr die Position des Dritten Wegs zu besttigen, nachdem Politik jenseits von links und rechts gedacht werden msse?


igo Errejn: Ja, das hat uns viel Misstrauen bei progressiven Gruppen eingebracht. Das wurde als Form extremen Pragmatismus oder der Behauptung, dass Ideologien nicht mehr relevant seien, interpretiert. Egal ob man unserer These zustimmt oder nicht, diese Interpretation stimmt jedenfalls nicht.


Wir gehen davon aus, dass Identitten konstruiert sind. Wenn diese Konstruktion durch Grenzziehungen stattfindet, dann kann eine andere Grenzziehung eine neue populare Mehrheit herstellen, die es vorher nicht gegeben hat.


Die Eliten waren sehr zufrieden mit dem Rechts-Links-Schema. Sie haben sich selbst auf die Mitte-links/Mitte-rechts-Position gesetzt und ihre Herausforderer damit an die Rnder gedrngt. Indem wie wir eine dazu querliegende Grenzziehung BrgerInnen/ Kaste[bookmark: _ftnref1][1] vornehmen, finden sie sich in einer sehr unkomfortablen Situation wieder.
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	Pfeildiagramm: Begrenzungen des Links-rechts-Schema
	Antonio MarnSegovia (CC BY-NC-ND 2.0)


Deren Reaktion war nicht etwas die Zurckweisung dieser Anschuldigung, Teil der Kaste zu sein. Sie haben uns mit einer Schmutzkampagne berzogen, so als htten sie akzeptiert, dass sie niemals sympathisch sein werden. Sie hoffen aber, dass es reicht, Misstrauen zu sen, Zynismus zu verbreiten und damit Vernderungswillen zu lhmen.


Chantal Mouffe: Es stimmt schon, dass der Dritte Weg das Rechts-links-Schema entwertet hat. Die Frage bleibt, sollten wir es nicht lieber reaktivieren, statt es einfach aufzugeben?


igo Errejn: Der dritte Weg macht eine Konsensanrufung, die lautet: Es gibt keine Gegenstze mehr, es gibt nur noch Management und technische Unterschiede. Wir behaupten eben nicht, dass es keine Unterschiede mehr gibt, oder dass Ideologie keine Rolle spielt. Wir ersetzen nur die Grenzziehung mit einer anderen: Oben/unten. Das ist meines Erachtens sehr viel radikaler im besten Sinne. Mit der Rechts-Links-Dichotomie bestimmen die traditionellen Akteure weiterhin bequem das Spiel. Mit einer Grenzziehung Bevlkerung/Kaste sind sie pltzlich gezwungen auf einem Feld zu spielen, dass schwieriger fr sie ist. Ich denke, dass es wichtig ist, dies anderen EuroperInnen zu erklren, damit nicht der Eindruck entsteht, dass wir ideologische Auseinandersetzungen ablehnen oder glauben, dass es Demokratie ohne Differenz geben knnte.


Eine anti-essentialistische Perspektive erlaubt es uns, die Metaphorik von links/rechts subversiv zu unterlaufen, ohne die Bedeutung von Ideologien zu leugnen. Sie erlaubt uns die Auseinandersetzung ber Bedeutungen anders zu fhren. Es gibt nichts Zwangslufiges an der Rechts/Links-Metaphorik, ihr Nutzen bemisst sich meines Erachtens daran, ob sie genutzt werden kann neue Machtverhltnisse herzustellen, die vorteilhaft fr die Subalternen sind.


Chantal Mouffe: Das stimmt, aber um einen gemeinsamen Willen zu erzeugen, der in der Lage ist eine progressive Agenda zu verfolgen, reicht das nicht. Der Erfolg des Rechtspopulismus zeigt dies. Fr mich ist die Frage entscheidend, wie eine Form der Politik entwickelt werden kann, die auf die Radikalisierung der Demokratie zielt. Ich vermute, dass Du in diesem Punkt anderer Auffassung bist. Aber meine Meinung ist, dass ein zeitgemes Projekt der Radikalisierung von Demokratie der Entwicklung eines linken Populismus bedarf. Ich habe lange gedacht, dass fr die Bekmpfung des postpolitischen Trends und fr die Schaffung einer agonistischen Konfrontation, die uns eine Radikalisierung der Demokratie ermglicht, eine Bekrftigung der Rechts-links-Grenzziehung notwendig sei.


Ich denke mittlerweile, dass dies unter den derzeitigen Bedingungen nicht der richtige Weg ist. Wir mssen die Konfrontation anders aufbauen, in dem wir einen gemeinsamen Willen erzeugen, der transversal, progressiv und in der Lage ist, die oligarchischen Strukturen, herauszufordern, die zum Neoliberalismus gefhrt haben. Ich nenne dies Linkspopulismus. Aus den folgenden Grnden: Erstens, weil die meisten Mitte-Links-Parteien zu tief in die neoliberale Hegemonie verstrickt waren, als dass sie reformierbar wren. Vielfach haben sie ihr ja sogar zum Durchbruch verholfen. Whrend der Krise von 2008 stellte sich heraus, dass sie Komplizen der Austerittspolitik waren, die diese neoliberale Ordnung verteidigen helfen sollte.


Die Ideologie der politischen Mitte erlaubte keine Konfrontation entlang des Rechts-links-Schemas. In gewisser Weise haben das Ulrich Beck und Anthony Giddens bereits gesehen, sie haben das aber fr einen Fortschritt gehalten. Ihre Schlussfolgerung war, dass dies der Beginn einer Politik ohne Antagonismen sei und sie haben diesen ausdrcklich begrt.


Es gibt aber noch einen anderen Grund, warum das Rechts-links-Schema nicht fr eine Radikalisierung der Demokratie genutzt werden kann. In der ra neoliberaler Globalisierung und Finanzialisierung des Kapitalismus ist das Subjekt nicht mehr nur durch Arbeit der kapitalistischen Logik unterworfen. Das Leben in all seinen Aspekten ist von kapitalistischen Ansprchen betroffen. Darber hinaus hat die Ungleichheit zwischen Finanzmarktoligarchen und dem Rest der Gesellschaft rasant zugenommen. Deswegen ist es wichtig die Auseinandersetzungen anders als in der Terminologie von Sozialdemokratie oder Marxismus zu fassen. Wenn wir Bedingungen fr einen agonalen Kampf um Hegemonie fhren wollen, der das neoliberale und postpolitische Zeitalter in Europa beendet, dann mssen wir einen neuen Modus der Politik einfhren. Einen Modus der Bedeutungsketten zwischen verschiedenen demokratischen Forderungen herstellt und Allianzen schafft. Dafr braucht es einen Dialog zwischen den vielfltigen Kmpfen und Institutionen. Wir brauchen eine Synergie zwischen Wahlkmpfen und gesellschaftlichen Kmpfen. Forderungen in der Gesellschaft knnen nicht ausschlielich vertikal, durch Parteien ausgedrckt werden. Sie brauchen auch horizontale Formen.


Eine neue Form politischer Organisierung artikuliert sich in beiden Modi  das ist es, was ich mit Linkspopulismus meine. Dies bedarf der Konkretisierung in unterschiedlichen europischen Kontexten.
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	Zwischen Chantal Mouffe und igo Errejn passt bei allen Differenzen jedenfalls auf diesem Podium nicht mehr als eine Handtasche
	Ministerio de Cultura de la Nacion Argentina (CC BY-SA 2.0)


igo Errejn: Es hngt halt von der Bhne ab. In einem analytischen Sinne gibt es in Spanien schon eine Konstruktion, die sich als linkspopulistisch beschreiben lsst, wenn mal die abschtzige und antidemokratische Konnotation des Wortes mal weglsst. Auf der anderen Seite intervenieren wir politisch und daher knnen wir keinen Begriff benutzen, der durch die Medien derart negativ konnotiert ist. Wer den Anspruch auf irgendwie gearteten politischen Erfolg hat, kann keine Zuschreibung akzeptieren, die in der allgemeinen Vorstellung mit Demagogie in Zusammenhang gebracht wird.


Chantal Mouffe: Ich verstehe das. Aber wir sollten nicht das semantische Feld des Gegners akzeptieren. Wir mssen eine andere Perspektive auf Populismus verteidigen, wie sie in Ernesto Laclaus analytischer Konzeption in On populist reason eingenommen wird. Wenn ich von Linkspopulismus spreche, dann meine ich eine Politik des Bewegungskriegs und der Schaffung eines popularen Kollektivs durch Bedeutungsketten und die Mobilisierung von Leidenschaft. Das erlaubt eine Abgrenzung des Linkspopulismus sowohl gegen Mitte-links und Linksauen als auch gegen rechtspopulistische Parteien.


igo Errejn: Ich versteh das, aber versuche einmal das in drei Minuten in einem Fernsehstudio zu erklren, wenn gleichzeitig drei Leute auf dich einbrllen. Unmglich. Deswegen halte ich es fr Konzept, das gut fr analytische Reflexionen aber nicht fr mediale Diskussionen tauglich ist. Nicht weil, wir versuchen etwas zu verbergen, sondern weil der Begriff unterschiedlich verwendet wird. In Spaniens medialem Diskurs wird Populismus synonym mit Lge und Demagogie verwendet.


Chantal Mouffe: Genau deshalb bestehe ich auf die Wiederaneignung und einer positiven Bedeutungsverschiebung durch den Begriff Linkspopulismus.


igo Errejn: Das ist langfristig denkbar, aber nicht in ein paar Monaten machbar. Wie du an anderer Stelle gesagt hast, alle die dem Slogan There is no alternative[bookmark: _ftnref2][2] widersprechen, werden umgehend als Populisten abgetan. Man muss sich das als Spiegel vorstellen, der die Eliten reflektiert: Je weniger sie den populus aushalten, desto eher erklren sie einen zum Populisten.


Chantal Mouffe: Die Antwort msste aber sein: Ja, wir sind Populisten, denn wir sind Demokraten und es gibt notwendigerweise eine populistische Dimension in jeder Demokratie, die ja darauf zielt einen demos, ein Volk zu schaffen. Wir als Linkspopulisten zielen darauf die Demokratie zu radikalisieren. Was soll daran falsch sein? Du hast gesagt, dass die Zukunft der Demokratie in Europa davon abhngt, ob es den Eliten gelingt, die Grenzen neu zu ziehen und von der Schaffung eines kollektiven Willens, sei er reaktionr oder progressiv. Ich finde das zutreffend und ich denke, dass die grundlegende Auseinandersetzung in den kommenden Jahren zwischen Rechts- und Linkspopulismus stattfindet. Die zentrale Frage ist dabei, wie das Volk konstruiert wird, aus welchen Bedeutungsketten. Wird es ein rechts- oder linkspopulistisches Volk? Es reicht nicht zu sagen, wir geben dem Volk eine Stimme, als wre diese Identitt schon gegeben. Deswegen mssen wir erklren, welches Volk wir schaffen wollen. In der Politik muss man immer entscheiden, auf welcher Seite man steht. Du musstest dich im Europaparlament auch fr eine Seite entscheiden. Es ist inkonsequent einerseits die Identifikation mit der Linken abzulehnen und andererseits mit DIE LINKE, Front de Gauche und Syriza Teil der radikal linken Seite im Europaparlament zu sein. Syriza heit wrtlich Partei der radikalen Linken und Tsipras hat kein Problem damit sich als links zu identifizieren.


igo Errejn: Das hat damit zu tun, dass es in Griechenland nach wie vor starke Gewerkschaften und traditionelle linke Organisationen gibt und die politischen Identitten nicht in dem Mae erodiert sind, wie dies in Spanien geschehen ist. Die Leute, die von den Strukturanpassungsprogrammen betroffen waren, haben ihre Wut auf die Strae getragen. Dort gab es noch die herkmmlichen Kanle um Protest auszudrcken. Die Narrative der Linken waren nach wie vor vorhanden. Im Europaparlament gilt: Mit wem sonst, sollten wir uns verbinden? Wir haben diese Entscheidung immer mit einer patriotischen Terminologie verteidigt. Wir sind in einer Fraktion mit Syriza, weil sie die einzigen patriotischen Krfte sind, die das Volk und die Brger ihres Landes gegen die internationalen Spekulanten verteidigen. Es ist die Linke, die ein inklusives Projekt fr das Land geschaffen hat. Das ist neu. In seinem Buch Der Schneider von Ulm beschreibt Lucio Magri die national-populare Ader der Kommunistischen Partei Italiens, aber auch deren Defizite und Begrenzungen. Wenn wir uns hingegen die letzte Kampagne von Syriza anschauen, gab es da viel mehr Heimat und griechisches Volk als Linke. Sie haben explizit jene um Stimmen gebeten, die von den besiegten Mitte-Rechts-Parteien kamen. Sie haben die Leute nicht dazu aufgefordert links zu whlen, sondern patriotisch zu whlen. Das ist der Grund, warum sie eine Verstndigung mit einer Mitte-Rechts-orientierten Anti-Austerittspartei erreicht haben. Das ist die patriotische bereinkunft in Verteidigung der griechischen Souvernitt gegen die internationale Macht der Finanzwirtschaft. Das ist heute die politische Frontstellung in den halbkolonisierten Lndern Sdeuropas. Wenn die progressiven Krfte diese Frontlinie nicht hegemonialisieren, werden es die reaktionren Krfte tun.


Wir haben uns viel mit anderen politischen Erfahrungen beschftigt. In Lateinamerika haben sich viele progressive Fortschritte auch nicht des Rechts-links-Schemas bedient. Tatschlich hat kaum ein groer historischer Transformationsprozess sich an den rhetorischen Polen rechts und links bedient.


Chantal Mouffe: Das stimmt, aber diese Erfahrungen knnen nicht einfach bertragen werden. Die national-popularen Bewegungen in Lateinamerika sind nicht mit rechtspopulistischen Parteien konfrontiert. Ihre Gegner sind Oligarchen und ihre Verbndete. In Europa ist die Situation anders, hier braucht es eine Unterscheidung zwischen Rechts- und Linkspopulismus.


Ein weiterer Unterschied ist das, was wir die populistische Situation nennen. Fr die national-popularen Regierungen in Lateinamerika war die zentrale Herausforderung die Integration der Bevlkerungsschichten, die bis dahin von den Oligarchen von der Macht ausgeschlossen wurden in ein demokratisches Projekt. Mit der Ausnahme Argentiniens, wo es Dank des Peronismus Erfahrungen mit der popularen Integration gab, wurde das einfache Volk von den Eliten marginalisiert. In Europa gibt es hingegen diverse Erfahrungen brgerlicher Hegemonien mit der Integration der einfachen Bevlkerung in die Politik. Diese Integration ist heute in der Krise, aber es gibt immer noch Loyalittsbeziehungen zwischen Teilen der Bevlkerung und der Eliten. Es braucht daher gegen-hegemoniale Kmpfe, die diese Verbindungen kappen und helfen einen linken populus zu schaffen. Ich glaube nicht, dass wir davon ausgehen knnen, dass das Volk natrlicherweise im Widerspruch zur Kaste steht.


Das Gesprch ist ein stark gekrzter Ausschnitt eines sehr viel lngeren Gesprchs, das in Englischer Sprache hier erschienen ist. bersetzung: Stefan Gerbing.





Funoten


[bookmark: _ftn1][1] Die Kaste  la casta ist in Spanien eine stehende Wendung fr die Verstrickung von Politik und Wirtschaftsinteressen sowie fr Korruption und Vetternwirtschaft.


[bookmark: _ftn2][2] Wrtlich: Es gibt keine Alternative, Slogan von Margaret Thatcher, der zum Symbol fr neoliberal-technokratischer Ideologie geworden ist.




Vom enfant terrible zur Präsidentschaftspartei?

Der Aufstieg der Front National in Frankreich

Felix Syrovatka


Der Aufstieg der Front National beginnt in der Stunde der Niederlage. Bei den Prsidentschaftswahlen im Jahr 2007 konnte der Prsidentschaftskandidat und damalige Vorsitzende der Partei, Jean-Marie Le Pen, nur enttuschende 10,7 % auf sich vereinigen und landete damit auf dem vierten Platz hinter dem Zentristen Francois Bayrou. Es war eine historische Situation, hatte es Jean-Marie Le Pen noch fnf Jahre frher in die zweite Runde der Prsidentschaftswahlen geschafft. Die Partei schien am Boden und wurde von vielen JournalistInnen schon ins Nirwana der franzsischen Kleinstparteien abgeschrieben. Just in dieser Situation der offensichtlichen Niederlage verkndete die Tochter des Spitzenkandidaten und damals stellvertretende Vorsitzende der Partei, Marine Le Pen, dass in dieser Wahl in jeder Hinsicht, die Ideen von ihm [von J.-M. Le Pen. Anm. F.S.] gewonnen haben.


Sie sollte Recht behalten. Nun mehr neun Jahre spter gehrt die rechtsradikale Front National so selbstverstndlich zur politischen Landschaft Frankreichs wie kaum eine andere Partei. Knapp 50 % der franzsischen WhlerInnen hlt sie nach einer jngsten Umfrage des Meinungsforschungsinstituts IPSOS fr eine normale Partei, knapp 35 % wrden ihr sogar zutrauen, das Land zu regieren. Doch nicht nur die aktuellen Umfragen zeigen, dass die Front National sich mittlerweile im politischen System etabliert hat, sondern auch die starken Ergebnisse bei den letzten Wahlen. Nach dem Sieg bei den Europawahlen 2014 wurde die Partei bei den Regionalwahlen im Dezember 2015 zum zweiten Mal hintereinander landesweit die strkste Partei. Im ersten Wahlgang konnte die Partei in sechs Regionen die meisten Stimmen auf sich vereinen. Allein die Parteivorsitzende Marine Le Pen erreichte in ihrer Region Nord-Pas-De-Calais-Picardie mit 40,64 % das landesweit beste Ergebnis; knapp vor ihrer Nichte Marion Marchal-Le Pen im Sden Frankreichs.


Frankreich in einer tiefen multiplen Krise


Diese bedrohliche Entwicklung der Front National hat seine Wurzeln nicht zuletzt in den multiplen Krisenerscheinungen, welche Frankreich in den letzten Jahren stark geprgt haben. War Frankreich anfangs kaum von der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise betroffen, entwickelte sich ab dem Jahr 2010 eine tiefgreifende Rezession, die durch die Krisenentwicklungen innerhalb der Eurozone weniger ausgelst als vielmehr verstrkt wurden. Denn der Grund fr die negative wirtschaftliche Entwicklung Frankreichs liegt vor allem im strukturellen Umbau des franzsischen Regulationssystems. Sptestens zu Beginn der 1990er Jahre begann eine tiefe Transformationsphase des franzsischen Kapitalismus, welche mit einer hohen Deindustralisierung und einer starken Finanzialisierung des Landes einherging. Vor allem im industrialisierten Norden Frankreichs kam es zu schweren sozialen Verwerfungen, dem massiven Abbau von Arbeitspltzen und einer Verarmung ganzer Landstriche.
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	Multitude in multipler Krise: Nuit Debout
	

Die Transformation der wirtschaftlichen Strukturen und die damit einhergehende Wirtschaftskrise befrderten die zunehmende Entfremdung zwischen Regierenden und Regierten. War dieser Zwiespalt in Frankreich aufgrund der strukturellen Grundlagen der V. Republik schon immer vorhanden, vergrerte er sich durch die angebotspolitische Reformpolitik und dem zunehmenden Abbau des Sozialstaates zunehmend. Die wirtschaftspolitische Annhrung der beiden Groparteien, die zunehmende autoritre Durchsetzung von Reformen und nicht zuletzt die austerittspolitische Wende der derzeit regierenden sozialdemokratischen Regierung fhrte in den letzten Jahren zu einer Vertiefung der franzsischen Reprsentationskrise. In der jhrlichen Untersuchung des Instituts IPSOS (2016) manifestiert sich diese Ablehnung in Zahlen. So gaben im April 2016 rund 83 % der Bevlkerung an, dass das demokratische System in Frankreich sehr schlecht funktioniere und ihre Interessen nicht reprsentiert wrden. Mit 89 % stimmte eine deutliche Mehrheit der Aussage zu, dass es den PolitikerInnen egal ist, was die Bevlkerung denkt. Und nur acht Prozent aller Franzosen erhoffen sich Vernderungen von den etablierten politischen Parteien, whrend 92 % jegliches Vertrauen in diese verloren haben.


Erfolgreiche rechtspopulistische Strategie


Der Aufstieg der Front National kann jedoch nicht nur vor dem Hintergrund der tiefen Wirtschafts- und Reprsentationskrise verstanden werden. Zwar kann man die Front National theoretisch als Ausdruck ebenjener tiefen Hegemoniekrise der V. Republik verstehen, jedoch wrde eine einfache Ableitung des Erfolges zu unterkomplex bleiben. Denn eine Hegemoniekrise, die der marxistische Theoretiker Antonio Gramsci (1991 ff.) als eine Zeit der Monster interpretiert, erffnet vielmehr nur die Rume fr Parteien wie die Front National, um sich im politischen System zu etablieren. Vielmehr bentigt es jedoch einer politischen Strategie sowie Charismatikern, welche die Demagogie [] als ausgezeichnete Waffe einzusetzen wissen, um die historische Situation politisch nutzen zu knnen.


Grundlegend fr das Verstndnis des Erfolgs von Marine Le Pen ist die als Entdiabolisierung bezeichnete, ffentliche Abwendung vom Antisemitismus und rechtsradikaler Rhetorik. Diese begann schon mit ihrer Wahl zur Parteivorsitzenden auf dem Parteitag in Tours 2011, welche von der ffentlichkeit als Bruch mit der antisemitischen Tradition und als Signal fr die Modernisierung der Partei verstanden wurde. Seitdem gilt eine strikte Mitgliederpolitik. So wurden Mitglieder des offen nationalsozialistischen, vlkisch-nationalistischen Flgels ffentlichkeitswirksam aus der Partei ausgeschlossen, ebenso wie jene Mitglieder, welche sich in den Medien positiv zum Nationalsozialismus uerten. Sogar ihren Vater, den Grnder und ehemaligen Ehrenvorsitzenden der Front National lie sie aus der Partei ausschlieen. Dieses resolute ffentliche Auftreten fhrte zu einer Wandlung der Parteiwahrnehmung in der franzsischen Bevlkerung, auch wenn sich programmatisch nur wenig seit der Amtsbernahme durch Marine Le Pen verndert hat.


Befrdert wurde die Wandlung der Parteiwahrnehmung durch die bernahme zahlreicher Positionen und Forderungen von den beiden groen Parteien, in erster Linie durch die konservative UMP. Am deutlichsten zeigte sich dies im Prsidentschaftswahlkampf 2012, in welchem es Marine Le Pen mehrfach gelang den konservativen Spitzenkandidaten und damaligen Prsidenten, Nicolas Sarkozy vor sich herzutreiben. Mehrfach konnte sie mit ihren Wahlkampfthemen den ffentlichen Diskurs bestimmen. So erreichte sie etwa mit der Behauptung, dass 100 % des Fleisches, welches im Groraum Paris produziert werde, rituell geschlachtetes Halal-Fleisch sei, das ohne Wissen der Verbraucher in den Handel komme, eine groe Debatte ber die Sitten des Islams und die Konsequenzen der Einwanderung fr die franzsische Identitt. Alle PrsidentschaftskandidatInnen waren damals gezwungen, zu diesem Thema Stellung zu beziehen.



	[image: ]
	Hier eintrchtig nebeneinander, sonst oft von ihr getrieben: Sarkozy und Le Pen
	loic4467 (CC BY-NC-SA 2.0)


Anhand dieses Beispiels lsst sich der Schwerpunkt der politischen Strategie der Front National bestimmen. So zielt das diskursive Vorgehen der Partei darauf, den ffentlichen Diskurs so zu nutzen, dass die eigenen Positionen, wie etwa die Ablehnung des Islams oder die Migration nach Frankreich, salonfhig gemacht werden und in die Mitte der Gesellschaft vordringen knnen. Es werden Beispiele konstruiert, welche die eigenen Positionen als anschlussfhig erscheinen lassen, wodurch die bernahme dieser durch die etablierten Parteien die Partei selbst salonfhig machen. Zugleich bedient sich der Front National im ffentlichen Diskurs scheinbar unverdchtiger und oftmals von der gesellschaftlichen Linken besetzten Begriffen wie Laizitt und verknpft diese mit rassistischen und islamfeindlichen Inhalten.


Besetzung linker Themen als Strategie


berhaupt ist die Besetzung linker Themen und Rhetorik grundlegend um den Wahlerfolg der Front National zu verstehen. Denn gerade wirtschaftspolitisch hat Marine Le Pen eine Vielzahl linker Positionen bernommen, wobei sie diese strikt vlkisch denkt. Hier liegt einer die wenigen Punkte programmatischer Erneuerung der Front National seit dem Amtsantritt der neuen Parteivorsitzenden. Whrend ihr Vater ein groer Verfechter der neoliberalen Ideen von Ronald Reagan und Margaret Thatcher war, zitiert Marine Le Pen gerne ffentlich linke Intellektuelle. Seit ihrer Amtsbernahme gehrt die Kritik an der Globalisierung und am sogenannten Hyperliberalismus ebenso zu ihrem rhetorischen Repertoire wie die Kritik an der undemokratischen EU. Eine Verstaatlichung von Banken wird genauso selbstverstndlich gefordert wie die Senkung des Renteneintrittsalters auf 60 Jahre oder die Einfhrung der Finanztransaktionssteuer. Auch hier schafft es der Front National oftmals sein rechtes Gedankengut in eine sozialistische bzw. sozialdemokratische Rhetorik zu verpacken und soziale Themen geschickt mit rassistischen Ideen und Forderungen zu verknpfen. Die Kritik am globalen Kapitalismus und der neoliberalen Ideologie endet beispielsweise relativ schnell in einer Skandalisierung der Massenimigration nach Frankreich und der Forderung nach einem strkeren Schutz der franzsischen Identitt.


Zudem wurde der franzsische Arbeiter ebenso zum symbolischen Leitbild der Rechtspopulisten erhoben wie der franzsische Kleinstunternehmer. Beide seien konomisch und in ihrer franzsischen Identitt von der EU und dem globalen Kapitalismus bedroht. Als die Platzbewegungen gegen die geplante Arbeitsrechtsreform (Loi El Khomri) begannen, verffentlichte der Front National Werbeplakate, welche Bcker, Krankenschwestern und Mllfahrer zeigten und welche mit dem Slogan Die wahre Nuit Debout berschrieben waren. In Anspielung auf die Nachtarbeit dieser Bevlkerungsgruppe versuchte der Front National die ArbeiterInnen und Studierende gegeneinander auszuspielen und sich gleichzeitig als Arbeiterpartei zu inszenieren. Hier zeigt sich, dass die soziale Rhetorik nicht nur als diskursive Strategie zu verstehen ist, sondern auch als Versuch weite Teile der Arbeiterschaft materiell einzubinden.


Denn die Thematisierung der sozialen Fragen von rechts fhrte nicht zuletzt dazu, dass der Front National eine grere ffentlichkeit erreichen und dadurch auch neue WhlerInnenschichten erschlieen konnte. So finden sich heute die WhlerInnen der Front National vor allem in denjenigen Milieus, welche von der wirtschaftlichen Krise besonders betroffen sind, also jene Whlergruppen die in den 1970er und 1980er Jahren oftmals die politische Linke whlten. Dabei kommt es der Front National zu Gute, dass sie trotz ihrer Entdiabolisierung weiterhin konsequent auf Konfrontation zum politischen Establishment in Frankreich agiert. Whrend die politische Linke aufgrund des Mehrheitswahlsystems in Frankreich mit der regierenden Sozialdemokratie kooperierte um berhaupt an einen Sitz im Parlament zu gelangen, musste sich der Front National aufgrund fehlender Kooperationspartner zwangslufig immer als Gegenpol zum politischen System der V. Republik konstruieren. Diese Wahrnehmung als Anti-Systempartei und als Anti-Partei kommt dem Front National nun zu Gute, denn ihr rein symbolischer Bruch mit dem Antisemitismus, wie auch ihre wirtschaftspolitische Wende hin zum ethnisch-nationalen Protektionismus, haben den FN fr viele Franzosen bis weit in die politische Mitte whlbar gemacht.


Felix Syrovatka arbeitet als Lehrbeauftragter am Otto-Suhr-Institut der Freien Universitt Berlin. Schwerpunktmig publiziert er zur politischen und konomischen Entwicklung in Frankreich, vor allem im Bereich der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik sowie zur Entwicklung der rechtspopulistischen Partei Front National.




Trump: Trickster der Nation



Lukas Daubner


Viele Menschen fragen sich, wie Donald Trump trotz seines Auftretens Kandidat der Republikaner im US-Wahlkampf werden konnte. Die Antwort ist: nicht obwohl, sondern gerade wegen dieses Verhaltens. 


Was als Funote in den Wirren des US-amerikanischen Vorwahlkampfs begann, wird zu einer Zerreiprobe der US-Gesellschaft: Donald J. Trump ist zum Prsidentschaftskandidat_innen der Grand Old Party, der Republikanischen Partei der USA gewhlt worden. Diese Entwicklung erzeugt in Europa unglubiges Kopfschtteln. Die Reaktionen in den USA sind unterschiedlich. Viele derjenigen, die ber Trumps politischen Erfolg emprt sind, teilen mit dessen Anhngern die Enttuschung ber das politische Establishment. Kritiker_innen auf beiden Seiten des Atlantiks sind sich einig, dass allein die Mglichkeit, dass Trump Kandidat werden konnte, eine innen- und auenpolitische Gefahr darstellt. Die Frage, die sich vielen stellt, ist: Wie konnte es dazu kommen? Warum kommt Trump mit seinen rden, teils rassistischen Attacken und wirren Forderungen davon? Eine mgliche Antwort lautet: Weil er ein Trickster ist. Mit Hilfe dieses Konzepts wird gezeigt, welche tricksterhaften Eigenschaften Trump besitzt, und was dies ber den Zustand der US-amerikanischen Gesellschaft aussagt.


Trickster sind mystische Wesen, die in unterschiedlicher Form in fast allen Stammesgesellschaften existieren. Die Anthropologen Edward E. Evans-Pritchard und Paul Radin gehren zu den ersten westlichen Wissenschaftlern, die sie beschrieben haben. Mal sind es Gtter, mal werden sie durch Kojoten, Fchse, Raben oder Spinnen verkrpert. Die Protagonisten der Trickstergeschichten werden gefeiert und zugleich gefrchtet. Sie werden verehrt, weil sie die Komplexitt des Daseins in sich vereinen und auflsen. Sie bringen die Menschen zum Lachen und bieten Unterhaltung. Gleichzeitig zeigen sie auf, was geschieht, wenn sich die Gesellschaft ber kulturelle und physische Grenzen hinwegsetzt. Trickster sind Spiegel einer Kultur: Sie sind chaotisch, brutal, lustig und wandelbar zugleich. Sie symbolisieren die gesellschaftlichen Grenzen und Tabus und das Spiel mit diesen. Der Trickster berschreitet lustvoll die Konventionen und stellt Normen in Frage. Die Geschichten spiegeln die Sehnschte der Menschen, die den Trickster erschaffen. Trump durch die Brille eines Trickster zu betrachten hilft dabei, nicht nur seine politische Karriere besser zu verstehen, sondern auch das politische System, in dem er sich bewegt.


Vorhang auf


Dass schillernde Figuren bei den Republikanern erfolgreich sein knnen, ist seit Ronald Reagan und Arnold Schwarzenegger bekannt. Insbesondere in Zeiten, in denen nicht wenige der konservativen Whler glauben, Barack Obama wre nicht in den USA geboren und von mchtigen islamischen Illuminaten eingesetzt, verwundert es nicht besonders, dass jemand wie Trump in den politischen Vordergrund gesplt wird.


Dass die USA von einem Trickster heimgesucht werden, hngt auch mit den Konditionen des Wahlkampfs zusammen: Der Vorwahlkampf beider Parteien findet in allen Bundesstaaten, mit teilweise sehr unterschiedlichen Regularien statt. In beiden Parteien knnen sich so viele Kandidat_innen aufstellen, wie sich finden lassen. Das heit, es gibt eine Vervielfachung der Debatten. Die Selektion erfolgt in einem Massenritual aus lokalen Kampagnen, Hndeschtteln, Reden und Prognosen. Das groe und unbersichtliche Bewerber_innenfeld begnstigt solche Kandidat_innen, die wissen, wie sie auf sich aufmerksam machen.


Die US-Gesellschaft wandelt sich


Trickster entfalten ihr ganzes Potential in Zeiten drastischen sozialen Wandels. Sie ziehen ihre Macht aus der Unsicherheit der Menschen: Gewissheiten stehen zur Disposition, wirtschaftliche und kulturelle Krisen erschttern das soziale Gefge.


Die Gesellschaft der USA ist gespalten. Den politischen Eliten beider Parteien wird in Teilen der Gesellschaft zutiefst misstraut. Die soziale Mobilitt, lange Garant fr eine gesellschaftliche Einheit, hat stark abgenommen. Die Einkommen sind extrem ungleich verteilt. Die frher lukrativen Industriejobs sind lngst ins Ausland abgewandert. Dagegen florieren IT-Firmen mit technischen Lsungen fr Probleme, die die Menschen (noch) gar nicht haben. Die Konfliktlinien verlaufen durch beide Parteien und knnen durch die Begrenztheit des Zweiparteiensystems nicht mehr produktiv abgefedert werden. Ein Teil der weien Mittel- und Unterschicht sieht sich durch Liberalismus, politische Korrektheit und wirtschaftlichen Niedergang bedrngt. Sie verabscheut das aus ihrer Sicht zu liberale und unamerikanische Establishment genauso wie lateinamerikanische sowie muslimische Einwander_innen und sehnt sich nach einem starken Heilsbringer, der wieder fr klare Verhltnisse sorgt.


In diesen Zeiten sind Figuren wie Donald Trump vermeintliche Sinnstifter in Mitten des Chaos. Sie werden zu Dirigenten eines kollektiven Aufbrausens wie der Soziologe Emile Durkheim es einmal nannte. In politisch ruhigeren Zeiten wre Trump  wie zunchst erhofft  im Vorwahlkampf untergegangen. Er htte einige Lacher geerntet, wre aber als das, was er ist, enttarnt worden: ein Clown und Possenreier. In Zeiten des Wandels dagegen gewinnt der Trickster eine groe Anhngerschaft.


Der 69-jhrige berzeugt vor allem, weil er ein politischer Auenseiter ist. Die Position des Antiestablishmentvertreters ist wertvoll: Einem Auenseiter wird obwohl oder gerade weil er keine politische Erfahrung hat eine besondere Form des Vertrauens geschenkt. Er ist nicht mit politischen Altlasten belastet und seine Geschichten und Versprechen sind frisch und nicht berprfbar. Spielt er seine Karten richtig, kann der Trickster aus seinem dreisten und ungewhnlichen Verhalten einen Vertrauensvorschuss herausschlagen und so Macht erlangen.
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	Sieht s aus, ist aber ungeniebar.
	m01229 (CC BY-SA 2.0)


Ohne Rcksicht auf Verluste


Trickster gelten als intelligent. Sie schlagen schlaue Volten, spielen sich dabei allerdings auch oft selbst an die Wand. Legitimitt beziehen sie nicht durch Expertenwissen oder formale Bildung. Auch Trump wird fr seine Bauernschlue geliebt. Das Publikum feiert ihn fr sein loses Mundwerk. Er beleidigt Gegner als dumm, arm, bescheuert oder verrckt. Die Beleidigungen hufen sich so sehr, dass die New York Times im Internet eine Sammlung angelegt hat. Weder Vertreter der Medien, der Demokraten noch der Republikaner sind vor seinen Attacken sicher. Selbst seine Untersttzer, etwa den Ex-Konkurrenten Chris Christie, macht er vor laufender Kamera zum Hampelmann. Da er keiner traditionellen politischen Gruppe angehrt, braucht er sonst bliche Grenzen oder Konventionen nicht zu beachten.


Trumps politischen Forderungen sind davon geprgt, dass sie sich oft widersprechen und keine einheitliche politische Strategie erkennen lassen. Seine Position zu Folter hat er etwa innerhalb eines Tages komplett gendert. Positionen zu verndern ist in der politischen Kommunikation nichts Ungewhnliches. In diesem Fall sind die Widersprche aber besonders deutlich und wrden anderen Kandidat_innen wohl zum Verhngnis. Wie der Trickster jongliert Trump mit Worten. Seine direkte und freche Art, gepaart mit seinem Witz sind wichtige Voraussetzungen fr Erfolge in einer Mediendemokratie. Sind politische Inhalte kompliziert und hngen von kaum zu beeinflussen Faktoren ab, wird die Personalisierung von Politik immer wichtiger. Solange er noch nichts entscheiden muss, kann Trump sagen und fordern, was ihm gerade in den Sinn kommt. Seine Anhnger finden das gut: Endlich sagt es mal jemand!


Im Gegensatz zu den meisten anderen Politikern ist Trump unvorhersehbar und unterhaltend. Wer htte nicht gerne einen Prsidenten, der schon mal bei einem Wrestlingmatch mitprgelt? Was ist Volksnhe, wenn nicht sich auf offener Bhne an den Haaren ziehen zu lassen, um zu beweisen, dass sie echt sind? Doch wir nehmen den Trickster nicht ernst, wenn wir ihn nur fr einen Clown halten. Das Lachen bleibt einem im Hals stecken, wenn Trump etwa eine Mauer gegen mexikanische Migrant_innen (Das ist eine Trump-Mauer. Eine wundervolle Mauer. Und Mexiko wird dafr bezahlen!) und Sippenhaft fr Familien von Terrorverdchtigen fordert.


Zunehmend kommt es bei Trumps Auftritten auerdem zu gewaltttigen bergriffen auf dessen Kritiker_innen. ber diese Protestier_innen sagt er: Diese Leute sind so schlecht fr unser Land. Fast wehmtig fgt er bei einem Auftritt in St. Louis hinzu: Niemand will sich mehr gegenseitig verletzten. Die Gewalttter nimmt Trump in Schutz. Sie seien leidenschaftliche Menschen, die ihr Land liebten.


Anstatt politische Lsungen fr Probleme wie die eklatante Einkommensungleichheit anzubieten, preist Trump Scheinlsungen wie die Grenzmauer. Mit den geschtzten 25 Milliarden Dollar Baukosten knnten Bildungsprogramme aufgelegt, die marode Infrastruktur der USA erneuert oder sinnvolle Werkzeuge gegen Armutsbekmpfung wie die Lohnauffllung (EICT) finanziert werden. Aber erstens ist die Mauer ein gelungener PR-Coup und zweitens lehnen viele Menschen aus der Mittel- und Unterschicht wohlfahrtsstaatliche Manahmen ab, obwohl sie davon mageblich profitieren wrden.


Making America Great Again
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	Tricky. Irgendwas ist schief an diesem Bild
	Gage Skidmore (CC BY-SA 2.0)


Trump schafft es besser als jede_r andere, amerikanische zeitgenssische Politiker_in glaubhaft zu machen, dass er fr alle Probleme eine Lsung hat. Seine unabhngige Position macht es ihm mglich, flexibler als andere Politiker_innen auf Wnsche und Stimmungen des Publikums reagieren zu knnen. Das lustvolle berschreiten der Grenzen stellt fr Trump wie fr den Trickster eine Machtquelle dar. Sein Publikum sehnt sich danach, von den vermeintlichen Fesseln der politischen Korrektheit und der liberalen Zagheit erlst zu werden. Der Schriftsteller Ilja Trojanow stellt fest, dass die wichtige Erkenntnis ber Trump ist, dass er nicht die Meinungen der Massen lenke, sondern vielmehr deren Produkt sei. Es wirkt gerade so, als wrde das Publikum von ihm angelogen werden wollen.


Politische Verantwortung oder gar Vernunft ist Trump, ebenso wie vielen seiner Anhnger_innen, fremd. Komplexe Beziehungen werden ausgeblendet. Wie sonst ist es zu verstehen, dass sich eine Bewegung aus Absteiger_innen und Verlierer_innen einen Anfhrer sucht, der zu den reichsten Menschen der USA zhlt? Gleichzeitig schafft er es glaubhaft zu vermitteln, dass er einer von ihnen ist und nicht zum politisch korrekten, Washingtoner Establishment gehrt.


Ein Schlssel zu dieser Frage ist die seit Jahrzehnten kultivierte Marke 'Trump', die Reichtum und Erfolg symbolisiert. Deutlich sichtbar stehen dafr die fnf Trump-Hochhuser. Trotz verschiedenster Skandale, Verbindungen zur Mafia und massiver Fehlinvestitionen glauben viele US-Amerikaner_innen, dass Trump ein genialer Geschftsmann ist. Dabei scheiterte er vielfach: Trump-Steaks, Trump-Shuttle, Trump-Vodka, Trump-Magazin, Trump-University oder Trump-Mortgage sind einige Beispiele fr gescheiterte Unternehmungen. Nicht alles, was 'The Donald' anfasst, wird zu Gold. Aber seine Anhnger_innen projizieren ihre Hoffnung auf Aufstieg und Reichtum auf ihn. So kann der extravagante Milliardr zum Anwalt der Absteiger_innen werden.


Neben den beschriebenen Parallelen gibt es noch eine weitere berschneidung zwischen Trump und dem Trickster  und damit ist das Bild dann komplett: die starke Sexualisierung. Tricksterwesen tragen schon mal ihren Penis ber der Schulter oder knnen sich selbst befruchten. Das kann Trump wohl nicht. Allerdings spielte bereits die Gre seines Geschlechtsteils eine prominente Rolle im Vorwahlkampf. Auch das ffentliche Ausleben seiner Beziehungen mit vorwiegend (Ex-)Modells passt in diese Kategorie.


Der Vorhang fllt


Trickstergeschichten erschlieen sich erst auf den zweiten oder dritten Blick. Und so ist es auch bei der Analyse Donald Trumps. Er ist mehr als nur ein Clown. Er ist das Produkt eines ernsthaften politischen und demokratischen Prozesses. Dass die USA von einem Trickster heimgesucht wird, haben sich demnach die Bevlkerung sowie die Eliten des Landes selbst zuzuschreiben. Nicht nur in Stammesgesellschaften, auch in der modernen Gesellschaft dient der Trickster als metasozialer Kommentar: Er sagt viel darber aus, wie es um eine Gesellschaft gestellt ist.


Der gefhlte oder tatschliche Niedergang der Weltmacht, starke demografische Vernderungen bei gleichzeitigem wirtschaftlichem Wandel sind eine gesellschaftliche Herausforderung. Viele  insbesondere Weie  wollen die Vernderungen nicht wahrhaben. Sie stemmen sich mit aller Macht dagegen. Der Trickster Trump schwingt sich auf, die alte Ordnung wiederherzustellen. Deutlich wird dabei, dass Trump nicht trotz, sondern wegen seines Verhaltens und seinen Forderungen gewhlt wird. Es geht dabei nicht um Radikalitt. Der radikalste Kandidat in diesem Vorwahlkampf war der erzkonservative Ted Cruz, dem Trump zu liberal und kompromissbereit ist. Trump schafft es vielmehr die Hoffnung vieler US-Amerikaner_innen nach einem einfachen, weien und mchtigen USA zu kanalisieren.


Lsst man sich auf das Experiment ein, Trump als einen Trickster zu beschreiben, erlebt man berraschungen. So ist Trump  trotz allem  vielleicht ein Gewinn fr die US-amerikanische Parteienlandschaft. Zwar wird der Bruch der Republikaner, der durch die Nominierung Trumps noch verstrkt wurde, vorerst vordergrndig berspielt. Lngerfristig knnte das Abenteuer Trump aber zu einer Spaltung der Partei fhren. So wrde das traditionelle Zweiparteiensystem aufgebrochen. Dank Trumps gleichzeitiger Opposition gegen die (etablierte) Opposition und gegen die Regierung, knnte sich so die Mglichkeit eines Mehrparteiensystems ffnen.


Vielleicht verndert er zudem den Umgang der politischen Eliten mit ihrer Macht. Denn auch wenn Trump verliert, die Menschen die ihn gewhlt haben, bleiben. Vielleicht ist Trump der Weckruf, den das Establishment bentigt, um sich auch um den abgeschlagenen Teil der Gesellschaft zu kmmern. Und das wre doch ein wirklicher Trick, wenn die Kandidatur Trumps dies ermglichte. Denn er selbst, und dass ist ein weiteres Kapitel in diesem Drama, wird seinen Anhnger_innen nicht zu ihrem ersehnten Aufstieg verhelfen.


Und sollte Trump im November entgegen aller Wetten tatschlich Prsident der USA werden, besteht eine leise Hoffnung: Trickster haben einen Hang zur Selbstzerstrung. Sind sie einmal in einer machtvollen Stellung, schaffen sie es  das Chaos liebend  kaum stabile Verhltnisse aufrecht zu halten. Sein Scheitern wre vorprogrammiert.





Lukas Daubner ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl Politische Soziologie der Universitt Bielefeld und engagiert sich u.a. fr Was bildet ihr uns ein?e.V.




Der Linksrealismus in Lateinamerika

Eine Zwischenbilanz der linken Regierungen

Sérgio Costa


Nach der Wahl des Rechtsliberalen Macri in Argentinien, dem Nein Boliviens zu der Absicht Morales, seine vierte Prsidentschaftskandidatur in der Verfassung zu verankern sowie den Krisen in mehreren links regierten Lndern der Region, feiern die konservativen Medien in Lateinamerika eine neue ra, in der der Pragmatismus die Linksideologien angeblich ersetzt habe. Laut der argentinischen Zeitung La Nacin stellt die jetzige politische Wende eine Gtterdmmerung mit der entsprechenden wagnerischen Dramatik dar: Ineffiziente Brokratien, Korruption, Protektionismen, Enteignungen und die Unfhigkeit der Linken die Entstehung vom Wohlstand zu frdern, habe zur (politischen) Verbrennung der Gtter (gemeint sind die Linksprsident_innen) gefhrt.


Diese Bilanz ist irrefhrend. Denn es ist noch keine politische Wende vollzogen. Die Linke regiert in sieben bis acht (abhngig davon, wie der gegenwrtige Streit in Brasilien ausgeht) von elf Lndern, in denen sie jngst an die Macht kam. Darber hinaus waren die Linksregierungen wirtschaftlich nicht weniger kompetent als die Liberalkonservativen. Durchschnittlich wuchs das Bruttoinlandprodukt in den von der Linken regierten Lndern mit hnlichen Raten wie in den brigen Lndern Lateinamerikas.


Besonders erfolgreich zeigten sich die Linksregierungen in der Armutsbekmpfung, wie es aus der unten stehenden Tabelle deutlich hervorgeht. Whrend die Armut in den links regierten Lndern durchschnittlich mehr als halbiert wurde, wurde sie in den brigen Lndern entweder nur wenig reduziert oder ist sogar gestiegen. Auch die durch den Gini-Koeffizient gemessene Einkommensungleichheit ist moderat bis erheblich in den links regierten Lndern zurckgegangen, whrend sie in den anderen Lndern entweder stabil blieb oder nur moderat zurckging.


Armut und Einkommenskonzentration in Lateinamerika



	
		
				
			Indikatoren


			Linksregierungen*

			
				
			Armut  in % der Bevlkerung 

			
				
			Gini-Koeffizient (Einkommen)

			
		

		
				
			2002**

			
				
			2009

			
				
			2013

			
				
			2002

			
				
			2009

			
				
			2013

			
		

		
				
			Argentinien (2003-2015)

			
				
			34,9

			
				
			11,3

			
				
			4,3

			
				
			0,58

			
				
			0,51

			
				
			0,47

			
		

		
				
			Bolivien (2006-2020)

			
				
			62,4

			
				
			42,4

			
				
			32,7

			
				
			0,61

			
				
			0,51

			
				
			0,49

			
		

		
				
			Brasilien (2003-?)

			
				
			30,0

			
				
			19,3

			
				
			14,1

			
				
			0,64

			
				
			0,58

			
				
			0,55

			
		

		
				
			Chile (2006-2010, 2014-2018)

			
				
			18,7

			
				
			11,4

			
				
			7,8

			
				
			0,55

			
				
			0,52

			
				
			0,51

			
		

		
				
			Ecuador (2007-2017)

			
				
			49,0

			
				
			37,1

			
				
			33,5

			
				
			0,51

			
				
			0,48

			
				
			0,45

			
		

		
				
			El Salvador (2009-2019)

			
				
			48,9

			
				
			47,9

			
				
			40,9

			
				
			0,52

			
				
			0,48

			
				
			0,43

			
		

		
				
			Uruguay (2005-2020)

			
				
			15,4

			
				
			8,6

			
				
			2,3

			
				
			0,45

			
				
			0,42

			
				
			0,38

			
		

		
				
			Venezuela (1999-2019)

			
				
			48,6

			
				
			27,8

			
				
			32,1

			
				
			0,50

			
				
			0,39

			
				
			0,41

			
		

		
				
			Keine Linksregierungen

			
				
			

			
		

		
				
			Costa Rica

			
				
			20,3

			
				
			18,5

			
				
			17,7

			
				
			0,49

			
				
			0,50

			
				
			0,50

			
		

		
				
			Dominikanische Republik

			
				
			47,1

			
				
			41,4

			
				
			40,7

			
				
			0,54

			
				
			0,55

			
				
			0,52

			
		

		
				
			Guatemala

			
				
			60,3

			
				
			54,8

			
				
			67,7

			
				
			0,54

			
				
			0,58

			
				
			0,55

			
		

		
				
			Honduras

			
				
			77,3

			
				
			69,5

			
				
			74,3

			
				
			0,59

			
				
			0,57

			
				
			0,56

			
		

		
				
			Kolumbien

			
				
			49,7

			
				
			37,3

			
				
			30,7

			
				
			0,57

			
				
			0,56

			
				
			0,53

			
		

		
				
			Panama

			
				
			36,9

			
				
			25,7

			
				
			25,1

			
				
			0,57

			
				
			0,53

			
				
			0,52

			
		

		
				
			Mexiko

			
				
			39,4

			
				
			36,3

			
				
			41,2

			
				
			0,51

			
				
			0,48

			
				
			0,49

			
		

	



Quelle: eigene Zusammenstellung ausgehend von Social Panorama of Latin America 2015 (CEPAL/ECLAC)


* Auch Paraguay (2008-2012), Peru (2011-2016) und Nicaragua (2007-2017) wurden bzw. werden zeitweise von Linksregierungen gefhrt. Aufgrund der politischen Diskontinuitt oder der lckenhaften Datenlage werden diese drei Lnder hier jedoch nicht aufgefhrt.


** Je nach Verfgbarkeit der Daten beziehen sich die Indikatoren zum Teil auf Zeiten um die Jahre 2002, 2009, 2013.





Die von den lateinamerikanischen Linksregierungen erzielte soziale Verbesserung ergab sich hauptschlich aus einer Kombination von Geldberweisungen an die rmeren Bevlkerungsgruppen und realer Aufwertung des Mindestlohns. Durch Programme wie Zugangsquoten zu Ausbildungs- oder Arbeitspltzen, strengere Antidiskriminierungsgesetze sowie spezielle Frderprogramme wurde wiederum die gesellschaftliche Stellung von Frauen, Schwarzen und Indigenen  wenn nicht unmittelbar wirtschaftlich, wenigstens rechtlich und machtbezogen  von den Linksregierungen insbesondere in Chile, Brasilien, Bolivien und Ecuador aufgewertet.


Gleichzeitig wurde die wenig progressive Steuerstruktur, die in den Lndern der Region historisch vorherrscht, bis auf wenige Ausnahmen, nicht angetastet. Dabei werden Konsum und Ertrge aus Arbeit scharf besteuert, whrend Kapitalgewinne und Eigentum kaum oder gar nicht belastet werden. Dies fhrt dazu, dass der lateinamerikanische Staat generell ber eine im Vergleich zu den europischen Sozialdemokratien geringe Umverteilungsmacht verfgt. Whrend der Staat in Lndern wie Schweden oder Deutschland die vom Markt hervorgegangene Einkommensungleichheit durch Transfers, aber vor allem durch Steuern halbiert, kann der Staat in Lateinamerika  auch unter den Linksregierungen  die wirtschaftlich produzierte Ungleichheit nur minimal reduzieren.


Die allgemeine Rede von Linksregierungen in Lateinamerika soll nicht darber hinwegtuschen, dass es sich dabei um sehr unterschiedliche politische Stile in den verschiedenen Lndern handelt. Grob lassen sich zwei Modelle unterscheiden. Zum einen geht es um den Kirchnerismo in Argentinien, den Chavismo in Venezuela sowie um das Herrschaftsmuster von Correa in Ecuador und von Morales in Bolivien, welche sich, wenn auch auf sehr unterschiedliche Weisen, an das Modell des klassischen Nationalpopulismus anschlieen. Wie in der mittlerweile kanonischen Analyse von Ernesto Laclau beschrieben, teilt der populistische Diskurstypus die Gesellschaft in zwei mehr oder weniger homogene Blcke: die Eliten und die Subalternen. Dabei proklamieren sich die Machthaber selbst zu Schtzern der Subalternen, welche in der Diskursfigur der Armen, der Arbeiterschaft, der Populrklassen oder der Indigenen reprsentiert werden knnen.


In Brasilien, Chile, El Salvador und Uruguay hingegen, whlten die Linksregierungen einen nchterneren Diskurs, in dem der Wohlstand aller betont wurde. Hier bestehen aber auch Unterschiede: Whrend in Brasilien, Chile und El Salvador die Hervorhebung der individuellen sozialen Mobilitt und der Erweiterung der Konsummglichkeiten der neuen Mittelklassen immer mehr ins Zentrum der Regierungsrhetorik rckt, strukturiert die Suche nach sozialer Gerechtigkeit den Regierungsdiskurs in Uruguay.



	[image: ]
	Unter Evo Morales wurde die Armut in Bolivien halbiert
	Juanky Pamies Alcubilla (CC BY-NC 2.0)


Diese unterschiedlichen Diskursmuster schlagen sich in der Wirtschaftspolitik jedoch kaum nieder. Denn unabhngig von ihrer rhetorischen Radikalitt, setzten die Linksregierungen in Lateinamerika auf ein eher neoliberales Wirtschaftsprogramm, um das freundliche Investitionsklima vor allem fr das internationale Kapital aufrechtzuerhalten.


In ihren wirtschaftlichen Strategien konnten sich die Linksregierungen in Lateinamerika von den brigen Regierungen auch nicht wirklich differenzieren. Anders als whrend des klassischen Fortschrittspopulismus der 1950er und 1960er Jahre, als eine konsequente Politik der Importsubstituierung verfolgt wurde, setzt die gegenwrtige Linke nicht auf die industrielle Entwicklung. Im Gegenteil: Wie auch die anderen Regierungen der Region, versuchten die Linksregierungen vom sog. Commodity-Boom zu profitieren, als China whrend der 2000er Jahre zum Hauptimporteur von Agrar- und Bergbauprodukten aus Lateinamerika wurde. Aus China kamen dafr die industriellen Produkte, die den wachsenden Binnenmarkt Lateinamerikas versorgten. In diesem Kontext wurden die lateinamerikanischen Wirtschaften immer anflliger und abhngiger von der Weltkonjunktur. Man spricht hier von einer Reprimarisierung der Wirtschaften Lateinamerikas: Die industrielle Produktivitt ging zurck und Lateinamerika wurde - wie in den Kolonialzeiten - zum Weltlieferant primrer Produkte, also Rohstoffe und Agrarprodukte. Als nun die Entschleunigung der chinesischen Wirtschaft eintrat, und die Rohstoffpreise auf dem internationalen Markt jngst zurckgingen, wird der Zusammenbruch des auf Rohstoffexporten basierten Wirtschaftsmodells in Lateinamerika unvermeidbar.


Diese wirtschaftliche Erschpfung erklrt auch groenteils die politische Krise in Lndern wie Brasilien, Chile und Venezuela, wobei die Linksregierungen in gewisser Weise Opfer ihres vergangenen Erfolgs sind. Die gute Konjunktur der 2000er Jahre und die damit einhergehenden wachsenden Erwartungen der Bevlkerungsteile, die aus der Armut zu neuen Mittelklassen aufgestiegen sind, setzen die Regierungen unter Erfolgsdruck im Bereich einer abhngigen Wirtschaft, die sie nicht (mehr) steuern knnen. Die Zweckallianzen mit den Vertretern des Kapitals werden ebenfalls brchig, wenn die Wirtschaft stagniert und das zu verteilende Sozialprodukt nicht mehr wchst. In der Krise zeigt auch das politische System, das nach dem Aufstieg der Linken in den meisten Lndern nicht reformiert wurde, seine Lcken. Es wird deutlich, dass die Wirtschaft Parteien und einzelne Politiker_innen im Tausch gegen berteuerte staatliche Auftrge und andere Vergnstigungen immer schon finanziert hat. Die Linke spielt das korrupte Spiel weiter, wobei sich die Grben zwischen Linksregierungen und einer kritischen Zivilgesellschaft vertiefen, die an den Linksdiskurs der Transparenz und der Unabhngigkeit einst geglaubt hatte.


Das ist auch die schwierigste Herausforderung der lateinamerikanischen Linke heute: Die Phase des politischen Hyperrealismus, in der ihr zweifelhafte Allianzen, eine neoliberale Wirtschaftspolitik und fragwrdige politische Methoden groe Wahlerfolge beschert haben, ist endgltig vorbei. Der Linken bleibt keine andere Alternative als sich auf ihre Herkunft aus der Zivilgesellschaft, den sozialen Bewegungen und den alternativen ffentlichkeiten zurckzubesinnen und dort wieder Fu zu fassen. Nur dort knnen die professionellen Linkspolitiker_innen ihre demokratische Legitimitt wieder gewinnen und die entscheidenden Argumente fr die (Selbst)Begrenzung ihrer aus dem Fugen geratenen Machtansprche finden


Srgio Costa ist Professor im Bereich Soziologie des Lateinamerika-Instituts der FU Berlin.




Auf Grund gelaufen

Der Populismus der Piraten und sein Scheitern

Julia Schramm


Die Piraten sind Deutschlands Antwort auf den Vormarsch des Populismus in Europa. Aber diesmal haben wir Glck gehabt: Die deutschen Populisten machen keine Angst, sondern Hoffnung, schrieb Jakob Augstein 2012 in seiner Kolumne auf Spiegel Online. Und ja, es war ein angenehmer Gedanke, dass ausgerechnet in Deutschland keine rechte Partei mit populistischem Moment auf der politischen Bhne erscheinen wrde. Stattdessen diese Piraten. Mit Vorstellungen einer irgendwie digitalen Utopie, ein wenig Naivitt, unglaublichem Wissen ber die Technologisierung und ja, auch Grundeinkommen, Freiheit, Gerechtigkeit, sowas halt. Eine Bande netter, harmloser Menschen, die ein bisschen zu hinterfragen suchten, was da eigentlich im Politikbetrieb so luft. Augstein beschrieb das so: Die Piraten entlarven die Simulationen des Politikbetriebs. Sie weigern sich, bestehende Spielregeln zu akzeptieren. Das ist ein wohltuender Populismus, den sich die neue Partei da leistet. Wie wir wissen, sollte Augstein Unrecht behalten  der wohltuende Populismus der Piraten zerfiel, wurde teilweise von den anderen Parteien aufgegriffen, und dann gibt es noch die AfD. Augsteins Hoffnung, dass die Krfte der Enttuschung in Deutschland nicht ins Ressentiment flieen, wurde  wie sollte es auch anders sein  enttuscht. Auch die Piraten hatten sich innerhalb der eigenen Reihen wegen genau dieses guten, eigentlich harmlosen Populismus zerstritten. Die Partei hatte im Kern kein verbindendes Element, keine gemeinsame Identitt abseits der Feststellung, dass das Internet sehr gut ist und nicht mehr weg geht. Als gemeinsames Element kollektivierter Interessen ein bisschen zu wenig. Also wurde gestritten. ber alles. Jeden Zentimeter Politik. Das, was Augstein als guten Populismus bezeichnete, war bei den Piraten nmlich gar nicht wirklich mehrheitsfhig und irgendwann wurden die ideologischen Grben zu aufdringlich sichtbar und die Partei zerlegte sich fast vollstndig. Populismus hat in Zeiten sozialer Netzwerke ein neues Ausma. Schneller, brutaler, individueller.


Populismus geht sowieso einher mit Polarisierung, Emotionalisierung, Verbalradikalismus, dem Aufgreifen unbestimmter Unzufriedenheit und diffusen Fronten. Das ist der postmoderne Zeitgeist  alles und nichts geht, vertraute Fronten lsen sich auf, formieren sich neu, Unsicherheit wird globalisiert. Populismus zur Bndelung und Artikulation kollektiver Interessen scheint eine einfache Lsung. Mit klaren Parolen die Massen, die besser sein sollen, als ihr Ruf, agitieren. Fr das Gute. Populismus ist so gesehen die Flucht ins unbestimmte, bessere Vorne. Also der Versuch eines Ausbruchs aus den bestehenden Verhltnissen, ohne diese jedoch im Kern zu attackieren  denn, wie es Laclau ausdrckt: Je reicher die Extension der Signifikantenkette, desto rmer der sie vereinheitlichende Signifikant in seiner Intension. (Warum Populismus, LuXemburg Mai 2014) Deswegen sind populistische Aussagen auch oft vllig substanzlos, wenn sie von rechts kommen meistens auch schlicht falsch. Auf die Krise der Reprsentation der westlich-demokratischen Institutionen wird mit reinem Identittsterror geantwortet, verpackt in populistischen Parolen. Also alles schlecht?


Nicht ganz, denn was Augstein ber die Piraten schrieb drckt eine Sehnsucht aus, die fr ein linkes Projekt erstmal fruchtbar gemacht werden kann. Die Sehnsucht nach gemeinsamen Zielen, einem gemeinsamen Kampf, nach dem Willen die Verhltnisse eben nicht hinzunehmen. Und sind wir ehrlich: Das globalisierte Kapital lsst sich nicht mit rationalen Argumenten und freundlichem Winken bekmpfen. Dafr braucht es die Massen, die Menschen, die sich ihrer kollektiven Interessen besinnen und gegen die kapitalistische Ordnung kmpfen. Und wir leben in Zeiten, in denen sozialistische Anstze gerade erst wieder enttabuisiert werden  Populismus kann ein Instrument dafr sein. Das hat Bernie Sanders immerhin bewiesen. Das lst freilich die Frage nicht, wie aus der unbewussten Masse eine aufgeklrte wird. Aber gut.
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	Identifikationsobjekt Piratenschiff
	Andy Maar (CC BY 2.0)


Was den Populismus der Piraten so gut wirken lie, war wahrscheinlich das, zwar oberflchliche, dennoch internationale, globale Selbstverstndnis. Das Internet letztlich keine natrlichen Grenzen, sondern nur gesellschaftliche. Die deutsche Piratenpartei hat sich am Ende jedoch gegen dieses Selbstverstndnis entschieden und damit ihr eigenes Ende beschlossen. Die Angst vor der logischen politischen Konsequenz, nmlich dem Antinationalen, war doch zu gro. Denn da, wo die Chancen eines linken Populismus liegen, offenbart sich auch die grte Gefahr: Die Perpetuieren gesellschaftlich tradierter Grenzen, die sich um den Begriff Volk[bookmark: _ftnref1][1] sammeln. In jeder Debatte ber Populismus wird stets auf das emanzipatorische Potential des Volkes verwiesen. War die Konstruktion des Volkes vielleicht mal durchaus emanzipatorisch, so zeigt sich doch, dass der Volksbegriff  insbesondere in Deutschland  nie ohne biologistische Grundannahmen daherkommen kann. Populismus, der explizit mit dem Volksbegriff arbeitet, kann nur reaktionr sein. Ein Europa, in dem sich Rechts- und Linkspopulisten, bewaffnet mit ihrem jeweiligen Volks-Entwurf, gegenberstehen und sich gegenseitig die politische Legitimitt absprechen, ist eine Horrorvision, fasst es Jan Werner Mller, Professor in Princton, in der taz zusammen. Oder anders formuliert: Eine Welt, in der die Vlker regieren, ist eine Horrorvision. Und das lsst sich von den Piraten lernen: Populismus kann etwas Gutes sein, kann mobilisieren, kann Menschen an ihre Interessen erinnern und ihnen emotional eine politische Heimat geben. Aber um Luxemburg sprechen zu lassen: Die Formulierung von einem Selbstbestimmungsrecht der Nationen ist im Grunde genommen keine politische und programmatische Anleitung in der Nationalittenfrage, sondern lediglich eine gewisse Art, dieser Frage auszuweichen.[bookmark: _ftnref2][2] Ein linker Populismus muss sich von der Idee des Volkes verabschieden, denn Sozialismus kann nur antinational sein. Ein erster Schritt eines guten, linken Populismus wre es also auf diese Frau zu hren.


Julia Schramm ist Publizistin und Politikwissenschaftlerin. Die frhere Piratin ist seit Anfang 2016 aktiv in DIE LINKE. 





[bookmark: _ftn1][1] Die Begriffe Volk und Nation werden hier austauschbar genutzt, denn zwar ist der deutsche Volksbegriff recht einzigartig, aber global gesehen ist es mit dem Begriff Nation am ehesten zu bersetzen und das Problem biologistischer Gesellschaftkonstruktionen ist ber den Begriff Nation global wohl am besten zu fassen.


[bookmark: _ftn2][2] Rosa Luxemburg, Nationalittenfrage und Autonomie, Berlin 2012, S. 51.




Gegendemokratie und Volksgemeinschaft



Jan Rohgalf


PEGIDA & Co. mgen mit dem Abendland, der Nation oder dem Patriotismus inbrnstig Ideen beschwren, die man schon fr erledigt gehalten hat, mit einem Anachronismus haben wir es hier jedoch keineswegs zu tun. Ganz im Gegenteil sind PEGIDA und ihr Umfeld Phnomene der gegenwrtigen, hochgradig individualisierten Gesellschaften, in denen von der Politik vorwiegend Anerkennung, Schutz und Frderung des eigenen Lebensstils erwartet wird. Demokratie wird zusehends als Gegendemokratie (Pierre Rosanvallon) begriffen: Nicht als Arrangement, das Kompromisse zwischen widerstreitenden Interessen und Gemeinwohlvorstellungen ermglicht, sondern in erster Linie als Widerstand gegen wahrgenommene Zumutungen und Verfehlungen der etablierten Politik. Die sozialen Medien scheinen das ideale Tool fr dieses Politikverstndnis zu sein  nicht nur, weil sie die Sichtbarkeit des je eigenen Lebensstils in den Vordergrund stellen oder potentiell alle mit ihrer Hilfe an den etablierten Medien vorbei die ffentlichkeit erreichen knnen. Aus der Logik des Vernetzens und Teilen heraus formieren sich in den Sozialen Medien immer wieder oft flchtige Zusammenhnge, in denen Menschen on- wie offline gemeinsam handeln. Gern wird das Bild des Schwarms bemht, um dieses unorganisierte, scheinbar spontane Zusammenhandeln zu beschreiben, das nur ein Minimum an Gemeinsamkeiten und Verbindlichkeit aufweist.
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	Wirr ist das Volk. Zumindest manchmal. Protest mit DIY-Elementen
	Volker Bohn (CC BY-ND 2.0)


Meistens werden linke, emanzipatorische Protestbewegungen wie die Indignados oder Occupy als Beispiele fr politischen Aktivismus im Zeichen des Schwarms angefhrt. Alternativ zum Schwarm wird dann auch der Begriff der Multitude benutzt, der durch die Theorie-Bestseller von Antonio Negri und Michael Hardt populr geworden ist. PEGIDA zeigt nun, dass die Gegendemokratie der Sptmoderne ebenso mit rechten, nationalistischen und/oder vlkischen Ideen kompatibel ist. Eine Gegenberstellung dieser beiden kontrastierenden Flle lsst einige Fallstricke der Gegendemokratie zu Tage treten. Vier Punkte seien im Folgenden zur Diskussion gestellt.


Nieder mit den Palsten!


Charakteristisch ist der Verdacht, die bestehenden Organisationen und Institutionen seien Mittel einer Fremdherrschaft, die den Einzelnen etwas berstlpen oder sie fr etwas vereinnahmen, das nicht das Ihrige ist. Auf Seiten der Linken gehren hierzu natrlich die Unternehmen und Vertragswerke des globalisierten Kapitalismus, oftmals auch der Staat und die Institutionen der reprsentativen Demokratie oder die Medien. In Hardt und Negris dsterer Gegenwartsdiagnose bildet das alles einen einzigen Herrschaftsapparat: das Empire. Occupy unterstrich die Notwendigkeit, sich jenseits der Institutionen zu positionieren, mit deren Hilfe das 1% ber die 99% herrsche. Dabei wurde nicht selten gar in den Avancen sympathisierender Gewerkschaften und NGOs die Gefahr vermutet, von groen Organisationen vereinnahmt zu werden.


Die Rechte wiederum mobilisiert derzeit uerst erfolgreich mit einem Zerrbild der Bundesrepublik als als einer Diktatur, in der die EU, die Parteien, Medien, Konzerne, Gewerkschaften, Kirchen usw. den Einzelnen etwas ihnen Fremdes aufzwingen wrden. Auch hier wird vor dem Verlust des je Eigenen als Besonderem gewarnt. Freilich pflegt die Rechte eigene Schreckensbilder der Vereinheitlichung: etwa ein von oben angeordneter politischer und medialer Einheitsbrei  la DDR, das Verschwimmen der Geschlechteridentitten im Zuge der Gender-Ideologie oder eine einzige globale Multikultur, in der die Besonderheit der eigenen kulturell-ethnischen Identitt verschwinde.


Here comes everybody!


Die Multitude ist auch eine Lehre aus der linken Tradition der Avantgarde-Partei. Statt der in Verruf geratenen straff gefhrten Organisationen der Revolutionre ist die Multitude ein loses Netzwerk, in dem die Einzelnen sich keiner Parteilinie und Ideologie beugen mssen. Ausdrcklich ziehen Hardt und Negri die Parallele zum Internet, in dem Heterogenes verknpft werde, ohne dass die Eigenstndigkeit der Knoten in Mitleidenschaft gezogen werde. Bei Occupy wehte ein hnlicher Geist, wenn das Fehlen eines Fhrungszirkels und einer einheitlichen politischen Forderung als Strke begriffen wurde. Ebenso wurden in den Vollversammlungen, den Asambleas, viel Zeit und Energie darauf verwendet, gleiches Rederecht und gleiche Sichtbarkeit fr alle sicherzustellen. Alles andere htte bedeutet, dass die Versammlung wieder fr einige der Anwesenden gesprochen htte, die selbst effektiv keine Stimme htten.


berlegungen dieser Art sind der Rechten naturgem fremd. So lauschen die Anwesenden bei PEGIDA konventionell Reden, die von einer Bhne aus gehalten werden. Die OrganisatorInnen bestimmen, wer spricht. Zugleich hat sich unter den TeilnehmerInnen die Praxis eingebrgert, selbstgebastelte Plakate mitzufhren. Durch dieses DIY-Element wird nicht nur das Selbstbild einer Graswurzelbewegung besorgter Brger gepflegt. Wie die Facebook-Seite von PEGIDA werden die Demonstrationen zur sichtbaren Projektionsflche fr disparate Forderungen, solange sie sich in das Narrativ der Gutmenschendiktatur einfgen lassen, in das sich die PEGIDA hineingesteigert haben.


Hier darfst Du ganz ohne Abstriche und Kompromisse allein Du selbst sein!
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	Der Genitiv ist dem besorgten Brger sein Feind. Rassistisches DIY bei Legida
	strassenstriche.net  (CC BY-NC 2.0)


Die Multitude verspricht, auf wundersame Weise zweierlei gleichzeitig zu erfllen: das Streben nach unbedingter Autonomie einerseits, den Wunsch nach dem Aufgehobensein in der Gemeinschaft andererseits. Dass beide in einem ausgeprgten Spannungsverhltnis stehen, interessiert die Urheber der Multitude-Idee ebenso wenig wie die Frage, wie mit Konflikten umgegangen werden soll, die in den losen Netzwerken der Multitude entstehen. Die vielen Unterschiedlichen stehen in diesen Netzwerken scheinbar einfach nebeneinander, weit genug voneinander entfernt, um Reibungen zu verhindern. Denn Konflikte wrden bedeuten, dass Kompromisse und Regelungen gefunden werden mssen. Etwas verbindlich regeln hiee aber, die Einzelnen im Zweifelsfall in die Pflicht zu nehmen, sie den Regeln der Gemeinschaft zu unterwerfen.


Die Rechte wiederum setzt auf einen anderen Trick, um Gemeinschaft und Autonomie kurzzuschlieen. Sie flchtet sich in zuverlssig in das, was Paul A. Taggart heartland nennt, eine partikulare, eher gefhlte als reflektierte Gemeinschaft der Rechtschaffenen, die stets durch all jene bedroht ist, die den eigenen Lebensstil mutmalich nicht teilen: die korrupten Eliten, aber etwa auch die Fremden, die sozial Schwachen, die Gutmenschen oder allgemein die politischen Gegner. Der eigene Lebensstil wird kurzerhand zum wahren Willen des Volkes erklrt und alle Konflikte und Verwerfungen in der Gesellschaft dem Wirken von Volksverrtern und Fremden zugerechnet. Wer dazu gehrt, so das Versprechen des heartland, braucht keine Kompromisse einzugehen, keine Einschrnkungen hinzunehmen, weil der eigene Lebensstil das Gesetz ist.


Wir sind das Volk!


Der Schwarm besteht aus einer groen Zahl von potentiell Beteiligten. Er handelt immer und berall dort, wo sich aus diesem Kreis punktuell Freiwillige zusammenfinden, um vorbergehend gemeinsame Ziele zu verfolgen. Begreift man darber hinaus vor allem den Protest gegen die etablierte Politik als Essenz der Demokratie, ergeben sich daraus schwerwiegende Konsequenzen.


So tritt nach Hardt und Negri die Multitude immer dort in Erscheinung, wo sich Menschen versammeln, die sich gegen das Empire stellen und sich fr ein selbstbestimmte Leben einsetzen. Dies hat zur Folge, das im Grunde jede Protestaktion als Ereignis der wahren Demokratie gefeiert werden kann  und zwar vollkommen unabhngig von der Zahl der Beteiligten, der vertretenen Forderungen und der Reaktion der Umwelt. Das ist nicht nur praktisch im Hinblick auf die Legitimation von Protest, sondern immunisiert nebenbei auch noch gegen die Mglichkeit des Scheiterns. Auch bei Occupy spielte die tatschliche Zahl der Teilnehmenden keine Rolle fr das Selbstverstndnis, die wahre Demokratie in den Camps zelebrieren, sondern vor allem die Inklusivitt des Diskussionsprozesses.


Wenngleich die Zahl der DemonstrantInnen mageblich fr die ffentliche Resonanz auf PEGIDA ist, das skandierte Wir sind das Volk drckt etwas anderes aus. Das Volk zeigt sich demnach, wenn BrgerInnen aufwachen und gegen die Eliten Widerstand leistet. hnlich wie bei der Multitude kann dadurch im Prinzip jede beliebige uerung zur Manifestation dessen avancieren, was das Volk angeblich wirklich will. Mit der fatalen Folge, dass sich auch der Mob vor dem Flchtlingsheim genauso wie die Verfasser von Hass-Kommentaren im Netz vollkommen im Recht fhlen, da sie ja das Volk seien. Dieses Denken knpft auch an die alte Weimarer Rechte, etwa an Carl Schmitt (in Verfassungslehre von 1928), der nicht numerische Mehrheiten, sondern die tatschliche Anwesenheit des Volkes zum Kriterium der Demokratie machte, sofern es nur nicht als organisierte Interessengruppe erscheint. berall kann sich dann der wahre Wille des Volkes zeigen: etwa bei Straendemonstrationen, bei ffentlichen Festen, in Theatern, auf dem Rennplatz oder im Stadion.





Jan Rohgalf arbeitet als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fr Politik- und Verwaltungswissenschaften der Universitt Rostock.




Gleiches Geld für gleiches Spiel?

Ungleichheit auf dem Rasen

Caitlin Fisher und Sophia Davis
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	Es ist nicht egal, auf welchem Grn gespielt wird
	Martin Willms (CC BY-NC-ND 2.0)


Vor fast zwei Jahren verklagte eine Gruppe von 40 international erfolgreichen Fuballspielerinnen die FIFA und den kanadischen Fuballverband wegen Diskriminierung. Sie wandten sich gegen die Entscheidung die Weltmeisterschaft der Frauen 2015 auf Kunst- und nicht auf Naturrasen abzuhalten, da schlielich auch keine einzige Mnner-WM je auf Kunstrasen gespielt wurde.


Nachdem die FIFA Entgegenkommen gezeigt hatte, zogen die Spielerinnen nur sechs Monate vor der WM die Klage zurck, um sich professionell auf die Spiele vorzubereiten. Die Spiele begannen dann auf Kunstrasen. Bei Bodentemperaturen von ca. 50 Grad gehrten Hautverbrennungen zum Alltag. Viele Spielerinnen sahen sich besttigt, dass der Untergrund mit seinem anderen Federungsverhalten und einer anderen Spielgeschwindigkeit die Kreativitt der Spielerinnen gehemmt und die WM zum schlechteren verndert hatte.


Der Kunstrasen steht symbolisch fr ein viel tieferliegendes Problem. Die Fuballweltmeisterschaft auf zweitklassigem Untergrund stattfinden zu lassen, besttigt, was Sportlerinnen seit Jahrzehnten gesagt wird: Euer Spiel ist zweitklassig. Das ist dieselbe Botschaft, die Frauen und Mdchen vermittelt wird: Ihr seid weniger wert. Noch viel verletzender ist es, dass Fans, Manager_innen, Trainer_innen und Lehrer_innen damit einverstanden zu sein scheinen.


Unterschiedliche Bezahlung


Ein Jahr spter steht die Frage von Geschlechtergerechtigkeit im Fuball immer noch auf dem Spielplan. Nachdem sie die Weltmeisterschaften in Kanada gewonnen hatten, legten fnf US-Profis, Carli Lloyd, Alex Morgan, Megan Rapinoe, Becky Sauerbrunn und Hope Solo Beschwerde wegen Lohndiskriminierung ein, weil sie deutlich schlechter als die Spieler der Mnner-Nationalmannschaft bezahlt werden.
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	Hope Solo ist eine der Beschwerdefhrerinnen aus der US-Nationalelf
	clappstar (CC BY-NC-ND 2.0)


Ihrer Beschwerde zu Folge gibt es ein geschlechtsspezifisches Lohngeflle von 25 Prozent zwischen mnnlichen und weiblichen ProfispielerInnen. Die Frauen erhalten ein Festgehalt von 72.000 U$ und zustzliche 1.350 U$ fr jedes gewonnene Spiel. Mnner erhalten hingegen kein Festgehalt aber deutlich hhere Boni. 17.000 U$ sind dies fr jeden Sieg und 5.000 U$ fr jedes verlorene Spiel. Somit verdient ein Mann, der an 20 Spielen teilnimmt (was die Mindestzahl der Spiele des Frauenteams ist) selbst wenn die Mannschaft alle Spiele verliert mehr Geld als eine Frau, deren Team jedes Spiel gewinnt.


Diese Ungleichheit setzt sich bei den Preisgeldern fort. Das Frauenteam erhielt 2 Mio. U$ als es die Weltmeitsterschaft 2015 gewann, whrend die Mnner 9 Mio. U$ erhielten, obwohl sie bereits in der Vorrunde ausschieden.


Nach der Beschwerde wurde viel ber die Bedeutung der Unterschiede zwischen Festgehltern und dem Bonussystem der Mnner diskutiert. Der US-Fuballverband behauptet, dass der Unterschied in der Praxis nur 2,2 Prozent betrage, weil die Mnner weniger Spiele haben. Der Punkt ist jedoch, dass die Gehaltsunterschiede noch grer wren, wenn die Mnner genauso viele Spiele bestreiten wrden wie die Frauen.


Unterschiedliche Leistung


Ein Grund, warum die Frauen mehr Spiele bestreiten, ist, dass sie mehr Spiele gewinnen und daher in Meisterschaftskmpfen weiter kommen. Sie spielen also nicht nur mehr, sie bringen auch bessere Leistungen.


Das US-Nationalteam der Frauen ist das beste Team der Welt. Es hat drei Weltmeistertitel und vier olympische Goldmedaillen gewonnen, whrend die Nationalmannschaft der Mnner keine dieser Wettbewerbe gewann und auf Platz 31 der Weltrangliste steht. Whrend das Frauen-Nationalteam 20 Mio U$ Gewinn einfuhr und das Finale der Frauen-WM 2015 in den USA die hchsten Einschaltquoten aller Zeiten fr ein Fuballspiel erzielte, hat die Nationalmannschaft der Mnner Verluste erwirtschaftet.


Mit anderen Worten, Frauen mssen Hchstleistungen bringen UND gewinnen, um das zu verdienen, was Mnner ohne diesen Druck erhalten. Hope Solo drckt es so aus: Wir sind das beste Team der Welt und die Mnnernationalmannschaft wird allein frs Erscheinen auf dem Platz besser bezahlt, als wir fr den Sieg der Weltmeisterschaft. Jeffrey Kessler, der Anwalt der Spielerinnen meint: Das Frauenteam leistet dieselbe Arbeit wie die Mnnermannschaft, nur mit deutlich besserer Leistungen.


Die viel schwierigere Frage ist, wie eine gleichwertige Bezahlung fr Frauen und Mnner aussehen wrde und wie der Wert der Arbeit bemessen werden kann? Was ist equal play in Hinblick auf geleistete Arbeit? Soll sie nach Leistung oder nach Anstrengung bezahlt werden?


Welche Gleichheit?


Eine Frage, die in der Diskussion nicht gestellt wird: Ist die Realitt in den Ligen der Mnner etwas, das das Frauenteam anstreben sollten? Sollten wir nicht die Vergtungen der Mnner verkleinern und den Sport in der Breite frdern? Schlielich ist Mnnerfuball eine hyperkommerzielle Industrie geworden, die ihre Spieler rcksichtslos vermarktet. Ein ungerechtes Transfersystem ist entstanden, das nicht in der Lage ist die Spieler zu schtzen. Sie werden wie Objekte behandelt, wenn sie auf dem Spielermarkt gehandelt und verkauft werden. Einige verdienen vollkommen berzogene Gehlter, whrend andere durchs Raster fallen. Wir sollten dringend darber reden, wie die Richtung des Spiels gendert werden kann. Dann kann Frauenfuball die Speerspitze eines Wandels sein. Wenn wir wirkliche Vernderung wollen, mssen wir die inneren Werte und die Institutionen des Fuballs in Frage stellen. Die Antworten sind einfach, der Prozess wird es nicht sein: Es braucht eine Vernderung der Prioritten: Menschen ber Profite.





Caitlin Fisher war Profifuballerin in den USA, Schweden und Brazilien. Sie ist als Anthropologin, Autorin und Gender-Aktivistin ttig und engagiert sich beim von ihr mitgegrndeten Guerreiras Project sowie bei DISCOVER FOOTBALL. Dr. Phil. Sophia Davis arbeitet als Krpertherapeutin und Personal-Fitness-Trainerin. Sie ist ebenfalls bei DISCOVER FOOTBALL aktiv. 


bersetzung aus dem Englischen: Stefan Gerbing




Großbritannien vor einem Scherbenhaufen – die EU vor einem Neubeginn?



Axel Troost
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	Europa in Scherben
	Dan Diffendale (CC BY-NC-SA 2.0)


Die Briten haben gewhlt, und zwar mehrheitlich den EU-Austritt. Der Brexit wird also in den kommenden Monaten im Detail ausverhandelt und sptestens in zwei Jahren vollzogen werden.


Was bedeutet das fr die Zukunft der Europischen Union, fr die Bundesrepublik, fr die Menschen in Europa berhaupt?


Zunchst mssen wir feststellen: Die Motivation der allermeisten Brexit-BefrworterInnen war nicht die Unzufriedenheit ber eine unzureichend soziale oder kologische EU, sondern es waren nationale, nicht selten nationalistische Motive, die stark von einer Haltung gegen Auslnder- und MigrantInnen mitgeprgt waren. Ob es gefllt oder nicht: der Brexit ist ein Sieg der Rechten und RechtspopulistInnen  zuvorderst in Grobritannien, aber letztlich in der gesamten EU. In Frankreich und in den Niederlanden haben die Rechtsauen bereits eigene nationale Referenden ber den Verbleib in der EU gefordert und es werden noch weitere EU-Mitgliedslnder mit der Frage nationaler Referenden auseinandersetzen mssen.


So sehr der Brexit auch Grobritannien und die EU spaltet, recht viel Einigkeit besteht in der Analyse, dass die Argumente der beiden Lager fr und wider die EU auf sehr unterschiedlichen Ebenen lagen und sehr unterschiedlich verfingen. Nicht nur die Themenfelder waren vllig andere (einerseits die Gefahr eines Wirtschaftseinbruchs und vielfltiger praktischer Nachteile bei einem Brexit, andererseits die Themen Rckgewinn von Souvernitt und Zurckdrngung der Migration nach einem Brexit), auch die Art der Ansprache war eine vllig andere: Die Brexit-GegnerInnen malten durchaus begrndete Negativ-Szenarien fr den Brexit aus, entwarfen aber letztlich ein positives Bild fr ein Verbleiben in Europa aus. Ganz anders die Brexit-BefrworterInnen: bei ihnen ging es nicht um nchterne Fakten und Nutzenabwgungen, sondern um die groen Stimmungen und die vermeintliche Wut im Bauch. Nun ist es leider eine Kernkompetenz der Rechten, Auseinandersetzungen mit Stimmungsmache zu fhren. Der Brexit sollte aber alle fortschrittlichen EuroperInnen aufrtteln: Ohne eine positive Stimmung fr Europa wird es keine europische Solidaritt und vielleicht schon bald keine Europische Union mehr geben. Fr ein politisches Projekt der Reichweite Europas braucht es nicht nur die Untersttzung des Verstandes, sondern es braucht Herz und Leidenschaft.


Wo ist es geblieben, das Herz fr Europa? Fairerweise darf man keiner politischen Kraft und keinem politischen Lager allein die Schuld dafr geben, dass Europa fr die Mehrheit der Bevlkerungen in Europa immer mehr ein Konzept und eine Intuition geblieben ist, anstatt eine leidenschaftliche Idee mit Herzblut zu werden. Letztlich wurde von allen politischen EntscheidungstrgerInnen der vergangenen Jahrzehnte zu wenig fr eine Ich bin fr Europa-Stimmung getan. Wirklich strflich aber war die immer wieder gern genutzte Strategie regierender Politikerinnen aller Lnder und Couleur, unbequeme bzw. unpopulre politische Schritte als Vorgabe aus Brssel einzukleiden und im nchsten Satz noch ber den technokratischen Brsseler BeamtInnenapparat zu schimpfen. Ganz anders als hinsichtlich ihrer Stadt- oder Landkreisverwaltung haben 99 Prozent der Bevlkerung noch nie Kontakt zu einem EU-Beamten oder einer EU-Beamtin gehabt. Die weitverbreitete Hetze ber Brsseler Technokraten in der Bevlkerung ist fast zu ebenso 99 Prozent auf die Meinungsmache nationaler PolitikerInnen zurckzufhren.
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	99 Prozent der Bevlkerung noch nie Kontakt zu einer EU-BeamtIn gehabt
	Charlie Llewellin (CC BY-SA 2.0)


Hat die Politik also zunchst zu wenig fr ein gutes Bild von Europa getan, ist sie seit den 1990er Jahren sehr erfolgreich dabei, viel fr ein schlechtes Bild von Europa beizutragen. Waren EU-Entscheidungen bis in die 1990er Jahre fr die meisten Menschen eher diffuse Einzelereignisse, so hat Europa sptestens mit der Strategie von Lissabon (Die EU  Die wettbewerbsfhigste Region der Welt) und dann noch brachialer im Zuge der Euro-Krise sehr wohl eine Kontur und gewissermaen sogar ein Herz erhalten  nmlich die Kontur der Austeritt, des Grtel-Enger-Schnallens, des Molochs mit dem kalten Herzen.


Dieser Gewinn an Kontur ist auch und vor allem einem Umstand geschuldet: dem Wegbrechen der europischen Sozialdemokratie als Korrektiv fr die bis dahin von den Liberalen und Konservativen vorangetriebenen Modellen der EG bzw. EU als Wirtschaftsgemeinschaft und Freihandelszone. Seit jeher verstanden sich die sozialdemokratischen Parteien Europas als Vertreter einer starken sozialen und sozialstaatlichen Komponente im europischen Gemeinwesen.


Es war  und damit kommen wir zurck auf Grobritannien  der Vorsitzende der britischen Labour-Party Tony Blair, der mit seiner Vision von New Labour den Rckzug der europischen Sozialdemokraten aus der primren Verpflichtung gegenber dem Sozialen und der Arbeitnehmerschaft einleitete. New Labour  das war die Vorstellung, dass sozialdemokratische Politik gleichermaen sozial wie wirtschaftsnah sein knne und dass im Zweifelsfall sozial ist, was Arbeit schafft  auch unter wenig erbaulichen Arbeitsbedingungen.


Dieser Weg wurde von Gerhard Schrder und seiner neuen Mitte bernommen und weiterentwickelt. Die deutsche Agenda 2010 war die gleichermaen visionre wie konsequente Umsetzung des neuen Mantras und sollte der deutsche Beitrag zur Erreichung der Lissabon-Strategie sein. Und tatschlich, in Sachen Wettbewerbsfhigkeit hat die Agenda 2010 in Deutschland zweifellos groe Wirkung gezeigt. Aber ber eben genau diesen Quasi-Fetisch der Wettbewerbsfhigkeit war ein positives oder gar leidenschaftliches Werben fr ein soziales und sozialstaatliches Europa praktisch unmglich geworden. Ein auf Wettbewerb gegrndetes Europa kann per se kein solidarisches Europa sein, denn der Wettbewerb braucht Verlierer, um Sieger zu kren.


Der Brexit ist zweifellos ein herber Schlag. Wollen wir aus ihm aber irgendeine vorwrtsweisende Schlussfolgerung ziehen, so muss sie ein Weckruf sein: SozialdemokratInnen und SozialistInnen in Europa! Reit das Ruder herum und macht, dass es ein soziales Europa werde! Besinnt Euch und sucht nach der Solidaritt, der Zrtlichkeit der Vlker in Europa! Kehrt der Austeritt den Rcken und zeigt den Menschen, wie die Wirtschaft fr die Menschen da sein kann statt umgekehrt! Es liegt an Euch, dass die EU eine Zukunft hat und verdient.


Und allen anderen politischen Krfte links der Mitte ist zu sagen: Zeigt den Menschen, und gerade den Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten, wie ein soziales Europa aussehen msste, fr das ihr mit ihnen gemeinsam zu kmpfen bereit seid.


Und nehmt dabei die Herzen der Menschen mit!





Axel Troost ist Abgeordneter der LINKSFRAKTION im Bundestag.




„Für einen transnationalen Populismus, der Europa in eine progressive Richtung umorientieren kann“

Interview mit Yannis Stavrakakis




prager frhling (pf): Du fhrst zurzeit ein umfassendes Forschungsprogramm zum Verhltnis von populistischen Diskursen und Demokratie durch. Kannst du uns etwas zu der generellen Idee hinter populismus.gr sagen?
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	Prof. Yannis Stavrakakis
	

Yannis Stavrakakis (YS): POPULISMUS war ein Forschungsprojekt, das wir, teilweise mit europischen Frdergeldern, 2014/2015 an der Aristoteles Universitt durchgefhrt haben. Es zielte hauptschlich auf eine vergleichende Abbildung von populistischen Diskursen weltweit, um jenseits von dominanten Stereotypen zu einer synthetischen und rigorosen Beurteilung der Komplexitt von Populismus zu kommen, und um dessen komplizierte Beziehung zur Demokratie zu beleuchten. Unsere Feldforschung umfasste Argentinien, Venezuela, die Vereinigten Staaten, Spanien, Frankreich, die Niederlande und Griechenland. Unsere Webplattform wird auch ber den Projektzeitraum hinaus sowohl eine Vielzahl von pdagogischen Hilfsmitteln und Forschungstools wie Zeitleisten, interaktive Karten sowie zahlreiche Quellen wie Videos, Bibliographien, Arbeitspapiere fr WissenschaftlerInnen und aktive BrgerInnen zugleich anbieten.


pf: In den Mainstream-Medien wird Populismus oft mit Rechtspopulismus und Rassismus assoziiert. Inwieweit ist Populismus untrennbar verbunden mit der politischen Rechten?


YS: Das ist der eurozentrische Trugschluss, der die gesamte Populismusforschung und ffentliche Debatte dazu in Europa plagt. Es gibt hier zwei Hauptprobleme. Erstens der Mangel an vergleichender und historischer Perspektive: Die meisten populistischen Bewegungen des 19., 20. und frhen 21. Jahrhunderts, besonders auerhalb Europas, waren berwiegend mit einer egalitren Agenda verknpft.


Zweitens intellektuelle Faulheit all denen dient, die die Linke mit einer Assoziation zur extremen Rechten zu diskreditieren wnschen: Fast alles, was als Rechtspopulismus bezeichnet wird, ist eine Art nationalistische und/oder rassistische und xenophobe Ideologie, die die Menschen auf eine ganz andere Art als die Linke anspricht. Gleichzeitig zielt sie nicht so sehr auf eine konomische und politische Elite, die zunehmend Demokratie und Gleichheit bedroht hat, sondern auf die Figur der ImmigrantIn, die die nationale oder rassische Reinheit bedroht. Deswegen unterscheidet zeitgenssische Populismusforschung klar zwischen einem inklusiven Linkspopulismus und einem ausgrenzenden Rechtspopulismus.


Allerdings, oft ist das, was als Rechtspopulismus bezeichnet wird, eigentlich berhaupt kein Populismus.


pf: Ich habe ein sehr interessantes Papier von dir gefunden, in dem du das Konzept des Populismus auf den Diskurs in der griechischen orthodoxen Kirche anwendest. Was sind die Potentiale, aber auch die Grenzen, wenn man die Analyse des populistischen Diskurses auf andere soziale Sphren, zum Beispiel die der Religion, der Wirtschaft und der Kunst, bertrgt?


YS: Es ist wichtig festzuhalten, dass Populismus eine antagonistische diskursive Artikulation der Ansprche der BrgerInnen an einen gewissen Machtblock (eine Regierung, ein konomisch-politisches Establishment), das als frustrierend angesehen wird, enthlt. Diese flexible Definition schliet politische Herkunft, institutionellen Status, die (religise, kulturelle, sexuelle oder andere) Identitt derjenigen Personen oder Gruppen nicht aus, die beanspruchen, die Menschen gegen die Macht zu reprsentieren. In dem von dir erwhnten Fall erhob die Griechische Kirche den Anspruch, das griechische Volk gegen eine modernisierende Regierung, die gegen ihre Rechte verstie, indem sie die Angabe zur Religionszugehrigkeit aus den Personalausweisen verbannte, zu reprsentieren. Dies war ein sehr politisierter (konservativer) Diskurs, der von Massendemonstrationen etc. begleitet wurde. Dieser Fall demonstriert auf anschauliche Weise, wie es mglich ist, politisch entgegengesetzte Artikulationen von Populismus zu haben (in der Tat war Griechenland schon Zeuge eines linken Populismus in den 1980er Jahren durch Papandreous PASOK vor dem nachfolgenden konservativ-religisem und dann dem linken Populismus von SYRIZA). Es zeigt auch, wie das Private politisch ist, um an einen alten Slogan anzuknpfen. Alle Aspekte sozialen Lebens (Kultur, Sexualitt, Spiritualitt, unsere Beziehung zur Umwelt, etc.) haben ein politisches Potential und knnen politisiert werden; wenn die AgentInnen einer solchen Politisierung beanspruchen, fr die Vielen gegen die Wenigen zu sprechen, dann kann dies als Populismus bezeichnet werden.


pf: Lass uns zu der Situation in Europa zurckkehren. Viele KommentatorInnen haben auf einen vermeintlich aufkommenden Linkspopulismus in den sdlichen Lndern hingewiesen. Zumindest im Fall von Griechenland war es offensichtlich, dass der populistische Diskurs eine wichtige politische Technik in der Konfrontation mit der Troika darstellte. Am Ende jedoch schienen alle Appelle an die Menschen erfolglos angesichts der wirtschaftlichen Verhltnisse in der Eurozone. Was also knnen wir realistischer Weise von populistischen Strategien erwarten? Brauchen wir ein Mehr an Linkspopulismus, oder ist das eine Sackgasse?


YS: Der Tod des Populismus  besonders des Linkspopulismus  wurde viele Male schon ausgerufen. Lateinamerika ist dafr ein Paradebeispiel: Egalitre Erinnerungen an die frhen peronistischen Erfahrungen in Argentinien wurden letztendlich begraben (nach einer Serie von Staatsstreichen, Diktaturen und Phasen des oligarchistischen Liberalismus) durch die neoliberale Verwandlung der Peronistischen Partei selber in den 1990er Jahren, nur um nach der Schuldenkrise wieder aufzustehen und zu einer langen linkspopulistischen Hegemonie zu fhren. Diese wurde jetzt wieder einmal ausgerufen infolge der brutalen Behandlung der Syriza Regierung und die Bestrafung ihrer Anhngerschaft durch die europischen und weltweiten Institutionen. Wieder einmal ist es noch zu frh, das zu beurteilen. Auerdem, egal was in Griechenland passiert, je mehr die Strategien, die in einem politischen System implementiert sind, Ungleichheit befrdern und demokratische Partizipation limitieren, und zunehmend unpopulr werden, desto eher mssen sie populare Mobilisierungen triggern, die wiederum von etablierten Parteien und Medien  als populistisch denunziert werden. Soweit wie wir das sagen knnen, wird dies weiterhin der Fall sein in Griechenland, im Rest Europas, in den Vereinigten Staaten, in Lateinamerika. Und zwar so lange, wie die politische Grammatik der Moderne, die Grammatik der popularen Herrschaft ihre Gltigkeit behlt.


Allerdings, Populismus offeriert keine Garantie auf Erfolg. Es gibt kein Heilmittel des ewigen politischen Erfolges auf dem Markt. Selbst wenn bei Wahlen erfolgreich (wie in Lateinamerika in den beiden letzten Jahrzehnten), unterliegt es Zerfall und Niedergang wie alle politischen Projekte. Zudem handelt es sich um eine Art von Artikulation von Bedrfnissen und Konstruktion von Identitten, die mit anderen Formen des Diskurses und anderen politischen Projekten konkurrieren muss, und die die institutionellen Beschrnkungen nicht ignorieren kann, die ihr die derzeitige europische (und jede andere) Architektur auferlegt hat. Wenn berhaupt, dann zeigt die frustrierende griechische Erfahrung, dass a) die vertikale und horizontale Achse der Politik (Menschen und Mengen, Parteien und Bewegungen) zusammen arbeiten mssen, um langfristige und konkrete Resultate zu erzielen, und dabei Vision mit Pragmatismus kombiniert werden muss; b) dass die derzeitige globalisierte und europische Architektur die zuknftige Herausforderung fr die Linke definieren wird. Die Herausforderung lautet einen transnationalen demokratischen Populismus zu konstruieren, der in der Lage ist, das postdemokratische Gleichgewicht der Macht zu verschieben und Europa in eine progressive Richtung umzuorientieren.


Yannis Stavrakakis ist Professor an der Aristoteles Universitt Thessaloniki. Das Interview fhrte Kolja Mller, die bersetzung besorgte Judith Kainer.







The King is dead, long live the King!

Nicht nur Ken Loach ist Looking for Eric

Laszlo Strzoda


Im 2009 erschienen Film Looking for Eric des englischen Regisseurs und bekennendem Sozialisten Ken Loach geht es vordergrndig um die Beziehung zwischen Fuballstar ric Cantona und einem seiner grten Fans, Eric Bishop. Der Film zeigt in der Erffnungsszene wie Eric Bishop als Geisterfahrer durch einen Kreisverkehr rast und einen Unfall provoziert, der ihn ins Krankenhaus befrdert. Bishop steckt in einer schweren Lebenskrise, die sich in Form einer handfesten Depression ausdrckt. Eric ist eigentlich alles egal oder zumindest zu viel, um sich in irgendeiner Art aufzuraffen. Grund dafr sind seine missglckten Liebesbeziehungen und das schwierige Verhltnis zu seinen Kindern, sowohl aus erster als auch zweiter Ehe. Auf der Arbeit zeichnet sich ein hnliches Bild. Eric, der als Postbote arbeitet, liefert seine Briefe nicht aus und wird von seinen Freunden dabei ertappt. Things fell apart. Sein ltester Stiefsohn gert in kriminelle Machenschaften, whrend der Jngere mit seinen Kumpels nur noch vor dem Fernseher oder wahlweise Computer hngt. Das Haus sieht aus wie das Verhltnis zu seinen Mitmenschen: vernachlssigt, dreckig und leicht verwahrlost. In einem Anflug von berforderung schnappt sich Eric das Gras seines Sohnes und schliet sich in seinem Zimmer ein, um der Welt da drauen fr einige Minuten zu entkommen. Eric Bishop, der glhender Fuballfan von Manchester United ist, spricht zu seinem lebensgroen Poster von Eric Cantona und fragt ihn, ob er sich jemals in einer hnlichen Situation befunden htte. Er erhlt eine Gegenfrage, von niemand geringerem als seinem Idol persnlich, der pltzlich hinter ihm auf einem Sessel sitzt.
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	King Eric Cantona
	Duncan Hull (CC BY 2.0)


Kritik an Autoritten


Wer ist dieser ric Cantona eigentlich? Der Film zeigt in mehreren Sequenzen die schnsten Tore des legendren Mittelstrmers. Die Manchester Fans huldigen dem exzentrischen Cantona mit Fangesngen, in denen er mit keinem geringeren als Jesus gleichgesetzt wird. Er verlieh der Mannschaft Anfang der neunziger Jahre den Esprit des technisch betonten Fuballspiels aus Sdeuropa, gepaart mit einer unglaublichen Physis und Durchsetzungskraft. Durch seine Fhigkeiten war er mit verantwortlich fr den Umbruch Manchester Uniteds zur Spitzenmannschaft und nicht zuletzt des englischen Fuballs, der bis zum Beginn der Neunziger geprgt war von langen Bllen, Nieselregen und Grtschen auf Hfthhe (wer sich versichern mchte, kann mal Vinnie Jones bei YouTube eingeben). Doch Cantona wurde nicht nur zur Ikone aufgrund seiner fuballerischen Fhigkeiten. Cantona war bekannt fr sein gespanntes Verhltnis zu Autoritten. Auf dem Platz betraf das meist die Zunft der Schiedsrichter, dank derer er mehrfach frher duschen gehen durfte  nach meist wsten und blen Beleidigung seinerseits. Hinter verschlossenen Tren verscherzte es sich Cantona gerne mit seinen Trainern oder Funktionren der Clubs. Es kostete dieses Ausnahmetalent eine angemessene Karriere in der Nationalmannschaft, wo er ber die Rolle des Ergnzungsspielers nie wirklich hinaus kam. Rckwirkend darauf angesprochen, verweisen Verantwortliche immer wieder auf Cantonas fehlenden Folgsamkeit.


Die Szene, die ihn auerhalb der Fuballfangemeinde berhmt machte und auch fr den Film von zentraler Bedeutung ist, obwohl sie nicht gezeigt wird, trug sich am 25. Januar 1995 zu. Im Spiel gegen Crystal Palace wird Cantona aufgrund eines rden Fouls vom Platz gestellt. Auf dem Weg zum Spielertunnel wird er von einem Fan, der in der ersten Reihe steht, beleidigt. Cantona fackelt nicht lange und tritt eben diesen Fan mit einem beherzten Sprung um und lsst noch eine Gerade folgen. Im Nachgang erzhlt der Fuballprofi, er sei rassistisch beleidigt worden. In England ist diese Szene nur als The Kung-Fu Incident bekannt. Nach einer achtmonatigen Sperre (bis heute Rekord fr eine vergleichbare Aktion, lediglich Doping wurde bisher schwerer geahndet) hlt er eine bis heute legendre Pressekonferenz vor einer Meute aus Boulevard- Journalisten. Cantona spricht zwei Stze: Mwen folgen Trawlern, weil sie glauben, dass sie die Sardinen ins Meer werfen. Vielen Dank.[bookmark: _ftnref1][1] Cantona steht auf und verlsst den Raum. Als wre es unmglich die Person Cantona in einem Satz zu beschreiben, steht diese Szene fr alles was er ist: Stur, widerspenstig, aber auch widerstndig, gepaart mit einer ordentlichen Portion Selbstvertrauen und einem feinen Sinn fr Ironie. Die Pressekonferenz machte ihn unsterblich, nicht nur fr seine Fans bei Manchester United, sondern auch beim Rest der Fuballgemeinde. Denn Cantona verband zwei Dinge, die selten so zusammenkommen. Sein ueres Erscheinungsbild steht dafr sinnbildlich: Von der Statur entspricht er dem Typ Hafenarbeiter, der in Marseille geboren wurde und aufwuchs. Sein Bart wirkt zwar gepflegt, aber doch wild im Wuchs. Sieht man Cantona heute bei ffentlichen Auftritten so wirkt er distinguiert und doch bricht dieses Bild oftmals mit dem ersten Satz, den er spricht. Denn Cantona spricht mehr Slang als Franzsisch. Heute ist er der Holzfller im Nadelstreifen. Ein erfolgreicher Profifuballer, der als Anwalt der kleinen Leute auftritt, die den millionenschweren Star dafr anhimmeln. Warum ist das wichtig fr die Geschichte von Eric Bishop?


Konfrontationspsychologie


Cantona verkrpert wie kaum eine andere Person im Profisport, in der der Fuball in seiner religisen Form auch nochmal eine Ausnahme darstellt, die Verbindung von Komplexitt und Einfachheit. Von Establishment und Anti- Establishment. Fr Eric Bishop erscheint Cantona in seiner schwrzesten Stunde. Whrend seine Freunde versuchen in Form von Selbsthilfeliteratur der Depression Erics Herr zu werden, whlt die Erscheinung Cantona die Variante Konfrontationspsychologie. Eric muss sich zunchst seinen Probleme stellen und diese angehen. Das heit konkret sich bei seiner groen Liebe Lily, die er vor dreiig Jahren mit seinem ersten Kind sitzen lie, zu entschuldigen. Wie im echten Leben ist Cantona kein Mann der vielen Worte und belsst es oft dabei, recht klare Anweisungen an seinen Schtzling zu geben. Die lhmende Trgheit Erics bricht so peu  peu auf und es gelingt ihm sich fr einen Moment zu befreien. Doch die Versumnisse der Vergangenheit holen Eric in der Gegenwart ein. Die Beziehungen seines ltesten Sohnes Ryan zum organisierten Verbrechen werden ihm zum Verhngnis und lassen die Polizei in das Vershnungsdinner mit Lily und der gemeinsamen Tochter Sam strmen. Bei den Befragungen der Polizei verrt Eric seinen Sohn nicht aus Angst, dass der jngere der beiden von den Gangstern entfhrt und im schlimmsten Fall ermordet werde. Nach Rcksprache mit Cantona entschliet Eric Bishop seine Freunde in die Machenschaften seines Sohnes einzuweihen und bittet um Hilfe. Letztlich strmen drei Busladungen Manchster United Fans mit ric Cantona- Masken das Haus des Gangsterbosses und dekorieren sein Haus grozgig um, whrenddessen dieser von Eric die ganze Zeit gefilmt wird. Die Angst des Gesichtverlustes, ob der Verffentlichung dieses Videos des als psychopathisch gekennzeichneten Bosses, fungiert nun als Schutz der beiden bedrohten Shne. Am Ende ist die Familie wieder vershnt und Erics Beziehung zu Lily entspannt sich.


Cantona und die Figur des Dritten
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	Figur des Dritten mit der Nummer 7 auf dem Rcken
	Duncan Hull (CC BY 2.0)


Angesichts der realen Bedeutung einer schweren Depression erscheinen viele Elemente des Films geradezu lcherlich. Und natrlich enden solche Geschichten im wahren Leben nicht unmittelbar mit einem Happy End. Und doch enthlt dieser Film lehrreiche Momente. Cantona ist die Leichtigkeit des Seins, deren Kehrseite der Unertrglichkeit Eric Bishop verkrpert. Cantona ist sein letzter Anker, eine psychische Imagination an der er sich aufbauen kann. Nicht nur mit dem was Cantona sagt, sondern dass er berhaupt ihm und niemand anderem erscheint. Das scheint kein Zufall zu sein. Die Figur des Cantonas fungiert fr Eric als der in der Psychoanalyse bekannte Dritte. Es ist die Verschrnkung des Ideal-Ichs, das fr die Anderen begehrenswert ist und dem Symbolischen. Der Dritte ist jene Figur, die diese Verklammerung entscheidet. Sie bestimmt ber Anerkennung und Verweigerung. Das spannende daran ist die Rolle des Subjekts, in unserem Falle Eric Bishop. Denn das Subjekt sucht diesem Dritten zu gefallen und es glaubt an ihn. Der groe Cantona wird Erics Begleiter, weil er ungebrochen an ihn glaubt. Die Figur des Cantona veranschaulicht es selbst sehr schn in einer Szene des Films. Der Star erzhlt von seiner Angst vor 60.000 Menschen in einem Stadion zu stehen. Eric versucht dem pltzlich irdisch gewordenen Jesus in Stollenschuhen zu gefallen und sagt deshalb: Sometimes I forget that you're just a man. Und sein Idol antwortet: I am not a man, I am Cantona. begleitet von einem kleinen Schmunzeln. Er wei um seine Bedeutung und Verantwortung Eric gegenber. Er ist ein Held und gleichzeitig ein Arschloch. Das bisweilen autoritre Auftreten Cantonas mag dies verdeutlichen und doch transportiert es ein ungeheures Ma an Authentizitt, welcher Eric Bishop nicht gehorsam, sondern anerkennend folgt. In seiner Art ist Erics Gefolgsamkeit hnlich der seines groen Idols. Sperrig, widerspenstig und widerstndig. Eigentlich will er all den Forderungen, die King ric an ihn stellt, nicht nachkommen, genau genommen kann er das auch nicht. Es sind zu viele, sie sind zu anstrengend. Und doch will bzw. muss er, denn er glaubt ja an sie. Er will seiner Projektion gefallen. Nur dadurch ist Eric in der Lage, Krfte aufzubringen und dem Sog seiner Depression zu entkommen. Die Mobilisierung seiner Freunde zum Schutz seines Sohnes, das Finale des Films, wirkt wie der Abschluss dieses Prozesses seiner Cantona-Werdung: die Selbstermchtigung. Letztlich erkennt Eric, dass er seine Geschicke mit Hilfe seiner Freunde selbst in die Hand nehmen kann.


Selbstermchtigung und Charisma


Liest man die Geschichte der beiden Erics quer, so lsst sich durchaus darber nachdenken, welche Bedeutung diese Figur des Dritten fr politisches Handeln hat. Sie zeig[bookmark: _GoBack]t, dass zwischen der idealisierten Vorstellung von uns selbst als begehrenswerter Person und den Normen und Regeln, denen wir zu folgen haben, eine Verknpfung ber den Dritten besteht. Dieser Dritte ist fr die Geschicke politische Fhrung magebend. Er fungiert im politischen Kontext als die Instanz der Mobilisierung durch Identifikation. Die Menschen bewegen sich nicht einfach aus sich selbst heraus, so sehr sich manche politische Akteur_innen dies herbeiwnschen mgen. Neben den materiellen Bedingungen sozialer Kmpfe, braucht es die Mglichkeit seinem Cantona zu gefallen. Was sich nach Unmndigkeit und Usurpation anhrt, entpuppt sich als ein Stadium, das es zu durchschreiten gilt, um selbstermchtigt daraus hervorzugehen. Die simpelste Form dieser Struktur gerecht zu werden, wre eine deutlich hhere Dichte an Role-Models in politischen Kontexten, die sich ihrer Bedeutung und Verantwortung bewusst sind. Was nicht zuletzt heit, die stumme Gefolgsamkeit seiner Anhnger_innen regelmig aufzuscheuchen, aber den Verzweifelten eine begehrenswerte Variante ihrer selbst vorzuleben. Um der politischen Rechten nicht das Feld charismatischer Fhrung zu berlassen, braucht es diese Gegenentwrfe dringend. Denn der Dritte kann seine Anerkennung versagen. Und das ist auf Dauer gestellt der Untergang.


Laszlo Strzoda ist Politikwissenschaftler und kickt beim FSV Hansa 07.





Anmerkungen


[bookmark: _ftn1][1] When the seagulls follow the trawler, it's because they think sardines will be thrown into the sea. Thank you very much.



OEBPS/1323.jpg





OEBPS/1289.jpg





OEBPS/1286.jpg





OEBPS/1287.jpg





OEBPS/1284.jpg





OEBPS/1285.jpg
W

N A





OEBPS/1299.jpg





OEBPS/1297.jpg





OEBPS/1298.jpg





OEBPS/1295.jpg





OEBPS/1296.jpg





OEBPS/1293.jpg





OEBPS/1294.jpg





OEBPS/1291.jpg





OEBPS/1292.jpg





OEBPS/1290.jpg





OEBPS/images/Cover
Populismus als Strategie 7
b exer el ... wer ist ,Wir“?
analysieren Tom Strohschneider,
Julia Schramm, Boris Palmer und
e

Nr. 25 / Juni 2016
www.prlglr-lm-hllng—mn’ln,dﬂ






OEBPS/1309.jpg
ASYIRETRUGER REIN_.
in B. JUNG sein it
EIGENHEIM






OEBPS/1307.jpg





OEBPS/1308.jpg
Wirsind |
_& dasVolk...






OEBPS/1305.jpg





OEBPS/1306.jpg





OEBPS/1303.jpg





OEBPS/1304.jpg





OEBPS/1301.jpg





OEBPS/1302.jpg





OEBPS/1300.jpg
Oui, la France

MARINE LE PEN 4 N
p ' SARKOZY

L AFRANCEFORTE FR

n
= — E|
- g TR I R TH et





OEBPS/1318.jpg





OEBPS/1319.jpg





OEBPS/1316.jpg
‘ g“
&





OEBPS/1317.jpg





OEBPS/1314.jpg





OEBPS/1315.jpg





OEBPS/1312.jpg





OEBPS/1313.jpg





OEBPS/1310.jpg





OEBPS/1311.jpg





OEBPS/EPUB_bapll4v51s765alxzO6
Populismus als Strategie 7
b exer el ... wer ist ,Wir“?
analysieren Tom Strohschneider,
Julia Schramm, Boris Palmer und
e

Nr. 25 / Juni 2016
www.prlglr-lm-hllng—mn’ln,dﬂ






