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Verteidigung des Unabgegoltenen
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Die Gegenwart ist reich an Mythen: Die Linke interessiere sich nicht mehr fr die Arbeiterklasse und der globale Aufbruch von `68 sei ein Aufstand der ohnehin Privilegierten. Dieser grassierenden Geschichtslosigkeit entgegen rekonstruieren wir das Unabgegoltene des Aufstands im Mai `68 und fragen nach den Folgen der Niederschlagung des Prager Frhling fr die Linke in Ost- und Westeuropa.


Auerdem blicken wir auf zehn wechselvolle Jahre unseres Magazins zurck. Welche Lcke wollte der *prager frhling fllen, wo waren wir erfolgreich und wo sind wir gescheitert?




Was war noch mal gleich die Frage?

Zehn Überlegungen zur Aktualität von `68

Redaktion *prager frühling


1. Die Dialektik der Rebellion anerkennen 


Wenn wir heute nach dem Erbe von `68 fragen, knnen wir das in zweifacher Hinsicht tun: Entweder, in dem wir fragen, wie der neoliberale Kapitalismus Diskursfragmente des Mai `68 okkupiert und umgeschrieben hat  also wie seine Revolte abgebrochen ist. Oder wir knnen fragen, welche Kmpfe erfolgreich waren und was das Unabgegoltene ist, das bis heute Gltigkeit hat und (vorlufig) uneingelst blieb.


2.  statt zeitgeistig Aufbrche zu denunzieren


Eine heutzutage bis weit in die Linke verbreitete Argumentationsfigur ist, dass der Aufbruch des Mai `68 letztlich unter dem Namen der Individualisierung, Freiheit und Globalisierung das ideologische Schmiermittel des Neoliberalismus sei. Die Suche nach Freiheit und Befreiung wird in dieser Erzhlung letztlich zur neoliberalen Freiheit von sozialer Sicherheit, zur Eigenverantwortung und zur ungezgelten Konkurrenz umdefiniert. Das Schlagwort vom progressiven Neoliberalismus soll das auf den Punkt bringen.
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3. Das andere Achtundsechzig und dessen Zerrbilder


In dieser Erzhlung wird der Mai `68 letztlich zu einem sozial entkernten Projekt erklrt, das sich zur sozialen Frage und zur Klassenherrschaft indifferent verhalte  und dessen Erben daher heute logischerweise Identittspolitik betreiben. Diese Denunziation behauptet: Der Mai sei ein studentisches Ereignis und ein Aufstand der Privilegierten gewesen. Dies ist jedoch historisch unzutreffend und bernimmt die medial aufbereitete Erzhlungen einer kleinen, mnnlichen, westdeutschen, urbanen, akademisch gebildeten Minderheit. Kurz gesagt: Die der Cohn-Bendits und Joschka Fischers. Historisch bedeutsam ist sowohl in Deutschland aus auch globalgeschichtlich das andere Achtundsechzig, insbesondere die feministische Revolutionierung der Geschlechterverhltnisse (s. dazu auch den Beitrag von Christina von Hodenberg in dieser Ausgabe).


4. `68 war Antwort auf Fordismus 


Treffender lsst sich der Mai `68 in Europa als Revolte gegen den fordistischen Kapitalismus begreifen, die nicht ausschlielich in den Fabriken stattfand, sich aber zentral gegen das Arbeits- und Disziplinierungsregime des Nachkriegskapitalismus richtete. Diese Rebellion richtete sich gegen die reelle Subsumption der Menschen unter das Kapital, gegen die Monotonie der Fabrikarbeit und die disziplinierende Zurichtung in Schule und Universitt. Sie war gegen die rassistische, koloniale und imperiale Weltordnung sowie gegen Gewalt und patriarchale Arbeitsteilung in Familie und Gesellschaft gerichtet. Ein Aufstand gegen die Stillstellung sozialer Kmpfe im korporatistischen Klassenkompromiss.


Der Mai `68 enthlt  auch wenn er sich nicht darauf reduzieren lsst (siehe dazu auch den Text von Thomas Seibert)  ein Moment von Klassenkmpfen, die eher gegen die Herrschaft der Arbeit ber das Leben, als ein Kampf um hhere Lhne waren. Augenflligstes Beispiel dafr sind die Kmpfe in den italienischen Fabriken, die sich gegen die Arbeit an sich richteten.


5.  und dessen Geschlechterordnung


Die Erweiterung der Kmpfe um die Verfgungsgewalt ber die Produktivkrfte um die Auseinandersetzungen um die Verfgungsgewalt ber den eigenen Krper und das eigene Leben sprengten auch die fordistische Geschlechterordnung. Das feministische Aufbegehren verdichtete sich zum Aufkommen der zweiten Frauenbewegung: Die Frauen, gewohnt ihre spezifischen Probleme je einzeln, privat, fr sich zu bewltigen, traten ins ffentliche, erkannten sich als anders und eben auch als gleich. [...] Aus den vielen Tabubrchen wurde sichtbar, in welchen Fesseln, welchen Begrenzungen in welcher Stickluft Frauen gewhnlich existierten, wie Frigga Haug in ihrem Beitrag schreibt.


6. Der Neoliberalismus war eine Reaktion auf soziale Kmpfe 


Historisch war also der Neoliberalismus eine Antwort auf die Krise von Fordismus, seiner Geschlechterordnung und das ihm zugehrige Disziplinarregime, hervorgerufen durch die vielfltigen Aufbrche, die in dieser Krise stattfanden. Der neoliberale oder progressive Kapitalismus, die Reorganisation der Produktion und die Ausweitung der Fabrik auf die Gesellschaft ist eine Reaktion auf die Massivitt dieser Kmpfe gewesen. So wie die Gewerkschaften unter der Drohung der Revolution nach dem ersten Weltkrieg institutionalisiert wurden, so wurde auch der Mai `68 zur Grundlage einer neuen Produktionsweise. Man darf nicht vergessen: In Frankreich war der Auftakt ein Generalstreik mit Millionen Beteiligten, in Italien entstand eine militante und bewaffnete Generation junger Proletarier*innen.


7. Die Niederschlagung von `68 im Ostblock als Keim fr Scheitern


Im Ostblock bedeutete `68 ein Aufbegehren gegen die brokratische Erstarrung und die konomische Krise der staatssozialistischen konomien. Gefhrt wurde er in der Tschechoslowakei von einer kommunistischen Partei, die begonnen hatte ernsthaft die stalinistischen Verbrechen aufzuarbeiten. In Polen waren es progressive Studierende und marxistische Intellektuelle, die den Aufbruch begannen. Die brutale Niederschlagung des Prager Frhling mit der Augustinvasion und die Exilierung und Schauprozesse in Polen haben die letzte Chance auf Erneuerung des Sozialismus aus sich selbst beendet und den Weg fr den globalen neoliberalen Durchmarsch nach Ende des kalten Kriegen gebahnt. Die Ignoranz der westeuropischen Linken hat dazu beigetragen. Der autoritre Weg und die Schwche der emanzipatorischen Linken in den Staaten der Visegrd-Gruppe sind ein Nachhall der fehlenden Aufarbeitung von Prag `68. (Siehe dazu auch die Beitrge von Rossana Rossanda, Luciana Castellina und Lena Dorn.)


8. Die Neuorganisation von Staat und Kapitalismus


Schaut man nach Paris, wird auch etwas anderes deutlich: Der Mai `68 antizipierte bereits die neue Zusammensetzung der Arbeitswelt und die Tatsache, dass das kapitalistische Kommando sich zunehmend nicht ber die Disziplin am Arbeitsplatz, sondern ber den Staat und die Ordnung organisiert. Impulsgeber waren nicht die sozialdemokratischen Gewerkschaften, sondern radikale, revoltierende Studierende, Oberschler*innen und Jungarbeiter_innen, deren Mut und Auflehnung gegenber der Autoritt ausschlaggebend. Der Klassenkampf im Mai war politisch.


9. Solidaritt braucht Bndnisfhigkeit


Das Bndnis von (jungen) Intellektuellen und Proletarier*innen ist seitdem fast rund um den Globus ein zentrales Erfolgskriterium linker Bewegungen und Dynamiken. Es ist absurd, sie heute gegeneinander ausspielen zu wollen.


10. Klassenpolitik muss ohne Homogenittsfiktionen auskommen


Der Mai `68 war in dieser Hinsicht der endgltige und nicht mehr zurcknehmbare Impuls, dass jede linke Politik und jeder Klassenkampf sich auf eine innere Heterogenitt beziehen muss. Ein einheitliches, homogenes Subjekt des Klassenkampfes existiert nicht mehr, wenn es denn berhaupt je existierte. Es kann auch nicht zum Ausgangspunkt einer Klassenpolitik gemacht werden, auch nicht durch abstrakte Gemeinsamkeiten, die man in einer neuen Klassenpolitik zu konstruieren versucht. Damit ist das Erbe des Mai `68 heute auch fr uns bestimmt: Eine Linke muss in sich demokratisch und heterogen sein. Nur das bewahrt sie davor, das Moment der Freiheit gegen das der Gerechtigkeit auszuspielen.







Zehn Jahre *prager frühling!

Was haben wir erreicht, was bleibt zu tun?

Katja Kipping, Tom Strohschneider, Gerd Siebecke
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Aufregende Zeiten liegen hinter uns, spannende Zeiten harren unserer. Zeit fr ein kurzes Innehalten einen Blick zurck nach vorn.


Katja Kipping, Redaktionsmitglied der ersten Stunde, erinnert sich der Motive der Neugrndung eines weiteren linken Periodikums und rekapituliert die Entwicklungen der vergangenen Jahre:


Katja Kipping: Klugheit im Kampf: Was noch ansteht: Bilanz und Ausblick anlsslich von zehn Jahren *prager frhling


Von unserem langjhrigen Begleiter und gelegentlichem Gastautor Tom Strohschneider kommt ein nachdenklicher und wie immer ausgesprochen kluger Geburtstagsgru:


Tom Strohschneider: Blo keinen Quatsch.


Gerd Siebecke unser frherer Herausgeber beim VSA-Verlag hat uns ebenfalls einige Gedanken zur Zukunft linker Publizistik gewidmet:


Gerd Siebecke: Zehn Jahre prager frhling







Nach dem Mai ist vor dem Mai.

Kleines Manifest einer emanzipatorischen Linken

Thomas Seibert
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	Thomas Seibert
	Bettina Rudhof


Ein Gespenst geht um im neoliberalen Empire  das Gespenst des Mai `68. Alle antiemanzipatorischen Mchte dieser Weltordnung haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dieses Gespenst verbndet. Mit von der Partie die populare Rechte und die Alte Linke. Obwohl untereinander verfeindet, folgen beide derselben Methode perfider Verleumdung (von lat. perfidus, niedertrchtig). Dazu brden sie dem Mai `68 die Verantwortung fr all das Elend und die Zerstrungen auf, die uns im Empire widerfahren. Der Mai `68 und der Neoliberalismus, so die Unterstellung, seien insgeheim immer schon Komplizen gewesen, je auf ihre Weise Agent*innen zugleich der Globalisierung und der Individualisierung. So htten sie mit allen Vaterlndern Schluss gemacht: mit denen der Vlker und denen der Werkttigen.


1.


Klren wir zuerst den Namen des Gespensts. Tatschlich benennt die Jahreszahl 1968 eine ganze Epoche. Sie beginnt in den 1950ern mit der Kubanischen und Algerischen Revolution, und sie bricht irgendwann in den 1980ern ab. Verdichtet hat sie sich tatschlich im Pariser Mai, wo sich die Revolten der Frauen, der Jugend, der Studierenden, Intellektuellen und Knstler*innen, der Arbeiter*innen und der Migrant*innen nher kamen als anderswo. Ihr jeweils eigensinniger Aufbruch verband sich im Generalstreik der 10 Millionen, der den Prsidenten de Gaulle wenigstens fr ein paar Tage zur Flucht in eine franzsische Militrgarnison bei Baden-Baden zwang.


2.


Der qualitative Sprung des Mai `68 aber lag in dem, was seine verschiedenen Protagonist*innen zueinander fhrte. Luc Boltanski und ve Chiapello finden dieses verbindende Moment in der damals erreichten Dialektik von Sozial- und Knstler*innenkritik.[bookmark: _ednref1][1] Die Sozialkritik fhren sie auf die Arbeiter*innenbewegung und den Marxismus, die Knstler*innenkritik auf die kulturrevolutionren Avantgarden zuletzt des Surrealismus und Existenzialismus zurck. Grob gesprochen setzt die eine Kritik auf die Vernderung der gesellschaftlichen Verhltnisse und die andere auf die Vernderung jeweils der eigenen Existenz. Beide Kritiken fanden sich schon in der Franzsischen Revolution und in allen folgenden Kmpfen der modernen Emanzipationsgeschichte. Ebenso alt sind die Versuche, sie dialektisch aufeinander zu beziehen. Erst im Mai `68 aber, das ist der Sprung, wird diese Dialektik zum verbindenden Moment von weltweit vielen, ganz unterschiedlichen Emanzipationsbewegungen.


3.


Politisch sollte sich die Dialektik von Sozial- und Knstler*innenkritik zugleich als existenzielle Kritik des eigenen Alltagslebens und als systematische Doppelkritik an Kapitalismus und Realsozialismus bewhren. Sich selbst von der profanen Dreifaltigkeit von Arbeit, Freizeit und Konsum zu befreien, sollte einerseits der Weg sein, aus den herrschenden Formen der Vereinzelung und Vergesellschaftung in Geschlecht, Generation, Familie, Klasse, Nation und Religion auszusteigen. Dieser Ausstieg aber sollte zugleich der Weg sein, sich dem Kapital, dem Staat, der postkolonialen Ordnung der Welt und ihrer kologischen Verwstung zu widersetzen. Die autonome Emanzipation der Individuen, schrieb der Situationist Raoul Vaneigem, ist die einzige Grundlage der klassenlosen Gesellschaft.[bookmark: _ednref2][2] Tatschlich ist eine solche Politik der ersten Person damals ungezhlt Vielen in unbersehbar Vielem gelungen. Und: gerade weil sich diese Politiken unter der Losung Das Private ist politisch! verbanden, schrieben sie dem Alltagsleben eine Sittlichkeit ein, die von linksunten zur Aufkndigung der realsozialistischen Klassenkompromisse des Ostens und des Westens beitrug.[bookmark: _ednref3][3]


4.


Tatschlich hat davon auch der Neoliberalismus profitiert. Ab Ende der 1970er bringt er die ganze Welt unter die Verwertung des Kapitals, und das nicht nur rumlich (Globalisierung), sondern auch zeitlich, im Alltag einer und eines jeden (Flexibilisierung, Prekarisierung, Kybernetisierung, Urbanisierung, Individualisierung). Verwandelt er damit die Mehrzahl aller Menschen in Proletarier*innen (also in Leute, die nur im Verhltnis zum Kapital berleben knnen), zersetzt er zugleich, was bis dahin Proletariat genannt wurde. Deshalb gibt es im neoliberalen Empire so viele Proletarisierte wie nie zuvor, doch kaum noch etwas, was sie zu Klassenkompromissen ermchtigt, die um den Preis der Unterwerfung Lohn, Sicherheit und Anerkennung gewhren. Darin liegt, trotz 9/11 und Klimawandel, die ungebrochene Macht des neoliberalen Endes der Geschichte: Das Empire brennt an allen Ecken, bekennt in aller Offenheit die Ausweglosigkeit seiner Vielfachkrise  und doch ist eine Alternative nicht in Sicht. Jedenfalls dann nicht, wenn man sie dort sucht, wo sie im 20. Jahrhundert gesucht wurde.


5.


Fragt man populare Rechte, warum der Neoliberalismus trotzdem fr so viele attraktiv bleibt, kommt die Rede wieder auf das Gespenst des Mai `68. Es habe Deutschland links-rot-grn versifft und das nationale Herkommen und patriarchale Gemeinschaftsleben durch Kosmopolitismus, Multikulti-Illusionen und Genderwahn untergraben. Weil das alles noch nicht gereicht hat, betreibe das Gespenst im Bund mit Altparteien und Hochfinanz nun die endgltige berfremdung der Heimat durch ffnung wirklich aller Grenzen. Dagegen setzt die populare Rechte auf die Wut der einfachen, hart arbeitenden Leute, auf einen starken, mit undurchlssigen Grenzen bewehrten Staat  und auf eine Kulturrevolution, die das Rad der Geschichte hinter den Mai `68 zurckdrehen soll. Von Letzterer spricht die Alte Linke nicht  im Gegenteil: Sie wirft dem Mai `68 ja gerade vor, nur eine Kulturrevolution gewesen zu sein und so den Kern linker Politik vergessen gemacht zu haben, die soziale Frage. Sonst aber setzt sie, mit Verschiebungen im Akzent, dem Gespenst des Mai `68 mit genau denselben Vorwrfen zu. Gegen die links-rot-grne Versiffung helfe nur der Gang nach Canossa: die Rckkehr nach Reims, in die Gemeinschaft allerdings nicht der Nation, sondern der Klasse. Nicht zufllig aber braucht auch die einen starken Staat in geschlossenen Grenzen.


6.


Damit sind wir am Punkt. Ja, der Mai `68 und das Gespenst, das von ihm blieb, haben das Herkommen und das Gemeinschaftsleben in der Sittlichkeit eines feminisierten, kanakisierten und individualisierten Alltags zersetzt. Ja, das hat der Neoliberalismus zu nutzen gewusst. Aber ist denn wirklich ausgemacht, dass dagegen jetzt die Wut der einfachen, hart arbeitenden Leute mobilisiert werden muss? Ginge es nicht eher darum, in der Dialektik von Sozial- und Knstler*innenkritik weiterzugehen, dorthin, wo der Neoliberalismus ihr nicht mehr folgen kann? Muss der Kampf gegen das Kapital nicht grner werden, feministischer und kosmopolitischer, und muss er nicht gerade deshalb zuerst in erster Person gefhrt werden? Geht es nicht eigentlich darum, wenn an vielen linken Orten um das richtige Verhltnis von Klassen- und Identittspolitik gestritten wird: ein Begriffs- und Politikpaar, in dem das Doppel von Sozial- und Knstler*innenkritik unerkannt wiederkehrt?


7.


Dazu msste allerdings gesehen werden, dass und wie das Doppel von Klassen- und Identittspolitik bislang hinter dem zurckbleibt, was Sozial- und Knstler*innenkritik bereits dialektisiert haben. So fallen Gegner*innen wie Befrworter*innen von Identittspolitik hinter die Knstler*innenkritik zurck, wenn sie die Vernderung der eigenen Existenz fr eine Sache ihrer Identitt halten, statt nach dem Ausstieg aus Markierungen des Geschlechts, der Generation, der Klasse, der Familie, des ethnischen und religisen Herkommens zu suchen: nach Ent-Identifizierung. Und die Klassenpolitik fllt hinter die Sozialkritik zurck, wenn sie nur eine weitere Identittspolitik bleibt: eine Politik, in der wir uns mit unserer Klassenposition identifizieren sollen, statt aus ihr auszusteigen und uns der Klassifizierung durch Ent-Klassifizierung zu entziehen. Heute, wo der kybernetisch hochgerstete Staat und ein entmenschter Mob auf alle Jagd machen, die anders und fremd sind, heute kme alles darauf an, dem Gespenst des Mai `68 zu vertrauen, um an jeder zentralen Station der Vermittlung von Individuum und Gesellschaft die Erfahrung einer egalitren Partizipation machen zu knnen.[bookmark: _ednref4][4] Gelnge das, kmen wir der Assoziation nher, die der Mai `68 tatschlich nur erst in den Blick nahm: der Assoziation, in welcher die Freiheit einer jeden die Bedingung der Freiheit aller sein wird (nicht andersherum!). Von ihr wussten das kommunistische Manifest so gut wie die Manifeste des Surrealismus, dass sie erst dann an die Stelle der brgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegenstzen treten wird, wenn es zu Versammlungen auf den ffentlichen Pltzen kommt, an denen teilzuhaben wir nicht zu hoffen gewagt haben. Es werden dies Versammlungen sein mssen, in denen wir, die Individualisierten der globalen Proletarisierung, all unsere Versuche zusammenbringen, je in eigener Existenz gemeinsam die Poesie zu praktizieren.[bookmark: _ednref5][5]


8.


Die Welt steht vor dem Zerspringen, die Frist, die der Geschichte bleibt, ist knapp bemessen. Gut nur, dass Emanzipation fr alle und fr keine*n ist: wir knnen sie nur selber tun, und doch wird sie zuletzt Ereignis, nicht Planerfllung gewesen sein.


Dr. Thomas Seibert ist Philosoph und Vorstandssprecher des Instituts Solidarische Moderne.





[bookmark: _edn1][1] Vgl. Luc Boltanski/ve Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz 2003: 79ff und pass.


[bookmark: _edn2][2] Deutsch findet sich dieser Satz im Titel eines kleinen Manifests Vaneigems, das eine Edition Belladonna 1979 als Raubdruck vertrieb.


[bookmark: _edn3][3] Zur nach-68er Aktualisierung des Hegelschen Begriffs der Sittlichkeit vgl. Axel Honneth, Idee des Sozialismus, Berlin 2015.


[bookmark: _edn4][4] Honneth, a.a.O.: 143f.


[bookmark: _edn5][5] Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in: MEW 4, Berlin 1977: 482. Andr Breton, Erstes Manifest des Surrealismus 1924, in: Die Manifeste des Surrealismus, Hamburg 1977: 21. Gleichen Sinnes spukt es in Jean-Paul Sartres zu Beginn des Mai geschriebenen Manifest Der Existenzialismus ist ein Humanismus (Hamburg 2000) und in Alain Badious nach dem Mai geschriebenen Manifest fr die Philosophie (Wien 1997).




Achtundsechzig war weiblich

Die Frauen wurden Achtundsechzigerinnen, indem sie sich selbst und das Land veränderten.

Christina von Hodenberg


Fr die Geschichte des weiblichen Achtundsechzig gilt: Der feministische Teil der Studentenproteste wird geringgeschtzt und als Nebenaspekt des politischen, mnnlichen Achtundsechzig betrachtet. Bcher ber Achtundsechzig zeigen auf dem Umschlag junge Mnner, allen voran Rudi Dutschke, Daniel Cohn-Bendit, Fritz Teufel und Rainer Langhans. Auch Talkshows und Zeitungsinterviews prsentieren fast ausschlielich mnnliche Veteranen, die die Geschichte der 68er als einer politischen Generation kommentieren.
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	Das Klischee von `68 - der rote Daniel und das Megafon ...
	Thierry Ehrmann


Auch Historiker drngen bis heute die Frauenbewegung an die Rnder. Dabei fllt besonders der Widerspruch zwischen der positiven Bewertung der Frauenbewegung und der fehlenden Beschftigung mit ihr ins Auge. Es ist die Rede von ihrer unleugbaren Erfolgsbilanz (Hans-Ulrich Wehler). Gleichwohl konzentrieren sich die Darstellungen der Epoche fast ausschlielich auf die APO, SDS und die Kritik der Shne an den Vtern.[bookmark: _ftnref1][1] Die Revolte wird aus einer mnnlichen Perspektive betrachtet, die weibliche Schlsselfiguren, das Private und den Kampf gegen Patriarchat aus dem Geschehen -herausdefiniert. Dass immerhin ein Viertel der SDS-Mitglieder weiblich war, wirkt deshalb auf heutige Betrachter berraschend.


Auf die Frage, warum die Frauen in unserem Bild von Achtundsechzig fehlen, gibt es mehrere Antworten. Eine lautet: weil sich die weibliche Revolte hauptschlich in der privaten Sphre zutrug. Eine andere: weil die neue Frauenbewegung oft auf Fragen der sexuellen Autonomie von Frauen, insbesondere der Abtreibung und Vergewaltigung, reduziert wurde. Eine dritte: weil viele der fhrenden Frauen nicht das Scheinwerferlicht suchten. Weithin bekannte Wortfhrerinnen traten erst spt hervor, so Alice Schwarzer mit ihrer Zeitschriftenaktion Ich habe abgetrieben. Es gab neben Schwarzer damals kaum Journalistinnen, die das Protestgeschehen fr die Medien aufbereiten konnten. Sogar die beiden SDS-Frauen, die im September 1968 auf einem Frankfurter SDS-Kongress den Kampf um Gleichberechtigung mit einer beherzten Rede und anschlieenden Tomatenwrfen angekndigt hatten  Helke Sander und Sigrid Damm-Rger - blieben vergleichsweise unbekannt. Sigrid Damm-Rger hielt sich mit medialen Auftritten so sehr zurck, dass ihre Tochter Dorothee erst am Tag ihrer Beerdigung von der Bedeutung meiner Mutter fr die neue Frauenbewegung erfuhr: Klar wurde mir das erst, als einige Frauen ... einen Kranz mit Tomaten am Grab meiner Mutter niederlegten und den Wurf als Initialzndung der neuen Frauenbewegung bezeichneten. Die wenigen publikumswirksamen Aktionen - der Tomatenwurf, Alice Schwarzers Selbstbezichtigungsaktion, spter die Demonstrationen gegen den Abtreibungsparagraphen 218 - waren nur die Spitze eines Eisbergs. Was vielen Zeitgenossen verborgen blieb, war die Breite des Wandels, waren die vieltausendfachen Konflikte im privaten Rahmen der Familien und Ehen, die sich seit 1968 wie ein Wildfeuer ausbreiteten.


Der Sieg der stillen Revolution


Junge Frauen begannen damals mit zunehmendem Selbstbewusstsein, Forderungen nach Gleichberechtigung und Selbstverwirklichung in ihr privates Umfeld zu tragen - und stieen auf Widerstnde. Sie stellten alltgliche Fragen wie die, wer den Abwasch bernehme, wer das Kind beaufsichtige, wer die alten Eltern pflege und wessen Karriere Vorrang habe. Solch private Angelegenheiten wurden politisch, weil sie landauf, landab zu Grundsatzdiskussionen hochkochten und das Verhltnis zu Partnern, Mttern und Vtern belasteten und vernderten. Erst wenn wir dieses Dunkelfeld der familiren Privatheit ausleuchten, werden die Konturen des eigentlichen, langfristig wirksamen Achtundsechzig erkennbar. Denn obgleich die politische Protestbewegung der (damals zu drei Vierteln mnnlichen) Studenten zeitweise die Medien beherrschte, blieb von ihren Zielen wenig. Der Feldzug gegen die Notstandsgesetze und fr eine sozialistische Revolution versickerte nach der Verabschiedung der Notstandsverfassung im Mai 1968 und der Regierungsbernahme der sozialliberalen Koalition im Oktober 1969. Die auerparlamentarische Opposition und der SDS lsten sich auf. Die kommunistischen Kadergruppen der siebziger Jahren blieben zur Wirkungslosigkeit verurteilt.


Ganz anders war es mit der stillen Revolution der Frauen. Was mit Helke Sanders Rede und Sigrid Damm-Rgers Tomaten kurzfristig, wie von einem Blitz erleuchtet, ins ffentliche Bewusstsein gedrungen war, griff als unterirdischer Prozess von Anfang an ber die Universitt hinaus und rekrutierte in atemberaubendem Tempo Frauen aus allen Schichten und Regionen. Im Frankfurter Weiberrat beispielsweise ging alles wahnsinnig schnell ... der expandierte sehr schnell ... Das war einfach so, dass wenn man zwei Tage einen Schnupfen hatte, hatte man das Gefhl, man ist nicht mehr auf der Hhe des Weltgeistes, erinnerte sich die Mitstreiterin Silvia Bovenschen. Aus West-Berlin berichtete Sander im September 1968: Wir haben einen so ungeheuren Zustrom, dass wir ihn kaum organisatorisch verkraften knnen. Der Vormarsch der Frauen blieb in seiner Bedeutung unterschtzt, weil das Weibliche, das Private, von zeitgenssischen Kommentatoren aller Schattierungen nicht als politisch und gesellschaftsverndernd erkannt wurde. So hielt Helke Sander den Mnnern im SDS vor: Als wir vor einem halben Jahr anfingen, reagierten die meisten Genossen mit Spott ... Welche Bretter ihr vor den Kpfen habt, weil ihr nicht seht, dass sich ohne euer Dazutun pltzlich Leute organisieren, an die ihr berhaupt nie gedacht habt, und zwar in einer Zahl, die ihr fr den Anbruch der Morgenrte halten wrdet, wenn es sich um Arbeiter handeln wrde. Helke Sander und Sigrid Damm-Rger, und nicht Rudi Dutschke oder Daniel Cohn-Bendit, trugen das Banner des langen Marschs, der die Republik vernderte. Dieser lange Marsch fand weniger in den politischen Institutionen denn in den Einbaukchen der Republik statt.


Ehe als Standardziel  Studium als zu Selbstzweifeln einladendes Experiment


Durchschnittliche junge Frauen bis Mitte 20 waren in den sechziger Jahren meist noch stark von ihren Eltern abhngig. Selbst die Volljhrigen, also ber 21-Jhrigen, lebten noch zu 60 Prozent bei den Eltern. Erst mit der Heirat zogen die meisten - sieben von zehn - aus dem Elternhaus aus. Allerdings waren fast die Hlfte aller jungen Frauen mit 23 Jahren bereits verheiratet und weitere 14 Prozent verlobt.


Die Verantwortung fr eine eigenstndige Lebensplanung selbst zu bernehmen, war aber auch fr studierende Frauen am Ende der sechziger Jahre noch ein ungewohntes und zu Selbstzweifeln einladendes Experiment. Die traditionelle Eheorientierung hatte die jungen Frauen ja aus der Verantwortung entlassen: Das Lebensglck hing von den Mnnern ab, nicht von einem selbst. Liebe und ein guter Mann. Das hatte im Hintergrund aller Interessen auf verschwiegen selbstverstndliche Art den hchsten Rang, erinnerte sich Elke Regehr, damals junge Knstlerin und im Berliner SDS. Man hatte die Dienende zu sein. Mnner, die Liebe und die Familie mit Kindern sollten die Hauptsache fr eine Frau sein. Ich fand die Einengung, die damit verknpft war, unertrglich, aber der Gedanke an Heirat und Kind war noch lange als Standardziel im Hinterkopf.


Auf diese Weise fr ein Leben als Ehefrau und Mutter gerstet, fiel es Studentinnen um 1968 schwer, sich in der akademischen ffentlichkeit eigenstndig zu behaupten. Selbstbewusst aufzutreten hatte keine von ihnen gelernt, und Vorbilder waren rar. Die Doktorandin Elsa Rassbach erlebte an der Universitt zu dieser Zeit eine sehr einschchternde Atmosphre. Es gab nur sehr wenige Professorinnen. Es gab stndig einschchternde Bemerkungen ... Als ich in meinem ersten Jahr im philosophischen Seminar ein Referat ber Kierkegaard halten sollte, hatte ich soviel Angst vor den Mnnern, dass ich am Ende nicht mehr hinging. Damals htte ich es erst recht nicht gewagt, in einer politischen Vollversammlung an der FU zu sprechen, wo die groen Theoretiker des SDS debattierten. Die Kommunardin Dagmar Seehuber urteilte hart ber die generelle Haltung bei Linken, dass Frauen zwar dabeisitzen konnten, aber keine Beitrge von ihnen erwartet wurden. Die Mnner haben oft gelacht, sobald sich Frauen zu Wort meldeten, erbitterte sich Gretchen Dutschke-Klotz. Sie fand dies, wie auch die intellektuelle Geheimsprache der Redner irgendwann nur noch unertrglich.


Kinderfrage und Frauenbewegung


Die Anfnge der neuen Frauenbewegung waren eng mit der Kinderfrage verbunden, weil es Ende der sechziger Jahre einen eklatanten Mangel an Kindertagessttten gab. Nur fr 30 Prozent der drei- bis sechsjhrigen Kinder gab es Platz in einem Kindergarten, und fr die Betreuung jngerer Kinder auerhalb der Familie war berhaupt nicht gesorgt. Lange Wartelisten und berfllte Kindergartengruppen waren die Regel. Auf eine Erzieherin kamen 50 Kinder. Nicht zuletzt deshalb herrschten in den allermeisten Kindergrten ein Kommandoton und stark reglementierte Tagesplne vor. In Westdeutschland waren deutlich weniger Betreuungspltze als in Nachbarlndern wie Italien, Frankreich und Belgien vorhanden. Zugleich heirateten die meisten Frauen noch mit Anfang bis Mitte 20 und bekamen ihr erstes Kind bald danach. Die Folge war, dass sich jungen Ehepaaren bei der ersten Schwangerschaft fast zwangslufig die Frage stellte, wer von beiden das Kind beaufsichtigen und damit Beruf oder Studium vernachlssigen oder abbrechen solle. Meist wurden ohne groe Diskussion die Berufsziele der Frau preisgegeben. Denn selbst junge Leute empfanden es damals als selbstverstndlich, dass die Ehefrau nur vorbergehend und zu Beginn einen Beruf ausben solle, um den kostspieligen Haushaltsaufbau mitzutragen. In Meinungsumfragen sprachen sich nur 13 Prozent der westdeutschen 23-Jhrigen fr eine dauerhafte Berufsttigkeit verheirateter Frauen aus. Sobald die Kinder kamen, zogen sich also die Frauen aus dem Erwerbsleben zurck und konzentrierten sich auf die Kinderbetreuung, an der sich im brigen nur jeder fnfte junge Vater beteiligte.


Studentinnen traf dieses Dilemma mit besonderer Hrte, weil sie sich bei der Ankunft des ersten Kindes meist noch mitten in der Ausbildung befanden. Wie das Kuratorium des Studentenwerks 1967 in einem Memorandum konstatierte, wrden viele Studentinnen trotz guter Erfolgsaussichten ihr Studium abbrechen, weil keine Mglichkeit besteht, ihr Kind whrend der Vorlesungen, Seminare, bungen und Praktika unterzubringen.


Alltag als Falle


Gegen den eigenen Willen ins Dasein als Familienfrau gezwungen, erschien Ex-Studentinnen der Alltag als Falle, aus dem es wegen der Kinder keinen Ausweg zu geben schien. Obwohl Ende der sechziger Jahre schon acht oder neun von zehn Familien eine Waschmaschine und einen Khlschrank besaen, war Haushaltsarbeit nach wie vor zeitaufwndig, einsam, repetitiv - und Frauensache. Selbst junge Paare verteilten die Aufgaben im Haushalt hchst ungleich, wie eine Hamburger Untersuchung ergab. In 93 Prozent der Flle bernahmen die Frauen neun Zehntel oder mehr aller anfallenden Arbeiten. Die jungen Frauen kauften ein, bereiteten Essen vor, putzten, wuschen, bgelten, rumten auf, machten Betten und betreuten die Kinder. Wenn die Mnner sich beteiligten, dann widmeten sie sich den weniger hausfraulich definierten Ttigkeiten wie Behrdengngen und Mietzahlungen. Aber auch hier wurde nur jeder dritte Mann aktiv. Bei Studentenehepaaren sah es bereits etwas anders aus, doch die Ankunft eines Kindes vernderte diese Dynamik auch dort. Man war einfach noch in der klassischen Frauenrolle gefangen, die man von zu Hause kannte, erinnerte sich Karin Adrian, die sich nach der Geburt ihrer Tochter zunchst auf das Beispiel ihres Elternhauses besann. Es gab kein Alternativmodell, denn so wie meine Mutter waren ja die meisten Frauen. Folglich habe ich erst einmal die Muster bernommen und alles so gemacht, wie ich es von zuhause kannte. Ich habe gekocht, die Socken und Hemden gewaschen, die Hemden gebgelt und den Haushalt nachgemacht, als wenn ich mit Puppen spielte. Doch irgendwann fing es an, mich zu nerven.


Die Lsung schien ihr, in eine Kommune zu ziehen. Im Kollektiv bot sich die Gelegenheit, anders zu leben, nicht so isoliert und sehr abgeschlossen wie die Eltern, um die groe Trennung zwischen ffentlich und privat aufzuheben (so die Klner Studentin Beatrix Novy). Aber damit waren die leidigen Probleme mit der Hausarbeit keineswegs gelst. Bei den wchentlichen Problembesprechungen in Wohngemeinschaften war das Hauptthema ... berall, dass schon wieder nicht sauber gemacht worden war. Aus der Wieland-Kommune berichtete Hedda Kuschel: Zum Beispiel fiel mir auf, wie oft sich die Mnner vor der Hausarbeit drckten. Stattdessen hatten sie ganz wichtige Termine und Besprechungen, und die meiste Arbeit mussten doch wieder die Frauen wegschaffen. Mit den Jahren begannen die Frauen sich zu wehren. Endlose Diskussionen gab es in den jungen Familien, wie den ersten Wohngemeinschaften, ber den Abwasch, das Putzen, Kochen, Einkaufen, so Helke Sander. Obwohl die Kommunen ursprnglich mit dem Ziel angetreten waren, Alternativen zur klassischen Geschlechterrollen-Verteilung der brgerlichen Familie zu erproben, stie die Praxis an Grenzen. Beim Kinder- und Kchendienst lie sich erfolgreicher eine Geschlechterparitt erreichen als beim Putzen und Rebellieren. Denn Putzen war weiblich konnotiert, Kopfarbeit und der ffentliche politische Auftritt dagegen mnnlich.


Echte Revoluzzer hatten eben Mnner zu sein. Zudem hatte eine politische Aktion in der ffentlichen Sphre stattzufinden und sich an maskuline revolutionre Subjekte zu richten. Der Berliner Aktionsrat zur Befreiung der Frauen war zum Beispiel frustriert, wie vollkommen fixiert auf den mnnlichen Arbeiter die Mnner in der Neuen Linken waren. Ein Umsturz der Verhltnisse innerhalb der Familie, in der Sphre des Haushalts und des Privaten, konnte nicht wirklich wichtig sein. Das in der Linken verbreitete Argumentationsmuster des Hauptwiderspruchs und Nebenwiderspruchs machte berdeutlich, wie selbstverstndlich patriarchalisches Denken noch war. Es besagte, dass zuerst der Kapitalismus (der Hauptwiderspruch) revolutionr berwunden werden msse, bevor Nebenschaupltze wie die Frauenfrage, die Kindererziehung oder die Emanzipation der Homosexuellen in Angriff genommen werden knnten.


Der Bruch mit dem SDS


Die radikalen Frauengruppen der Jahre nach 1967 rekrutierten sich anfnglich aus dem engeren Umfeld des SDS. Zahlreiche Aktivistinnen der ersten Stunde hatten im SDS gelernt, sich politisch zu engagieren. Dabei bernahmen sie auch dessen Protestformen wie die direkte Aktion und symbolische Provokation. Diese Formen wurden nun mit geschlechtsspezifischer Symbolik aus Haushalt, Kindererziehung und Frauenberufen aufgeladen. Sigrid Damm-Rger warf Suppentomaten. Annette Schwarzenau schmierte bei einem gegen die Illustrierte Stern gerichteten Go-In Kacke aus vollen Kinderladen-Windeln an die Wnde eines Pressehauses. SDS-Frauen agitierten Kindergrtnerinnen zum Streik, wobei sie Flugbltter im Bilderbuchstil zeichneten. Sie untersttzten auch Krankenschwestern im Haubenkampf dabei, nicht lnger Haube auf den Haaren tragen zu mssen. Bei aller bereinstimmung von Mnnern und Frauen im SDS gab es jedoch Reibungsflchen. Weil die Frauen sich nicht ernstgenommen sahen, optierten sie frh fr einen Geschlechter-Separatismus, tagten also unter Ausschluss von Mnnern.
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	Der sarkastische Arbeitsbericht des Frankfurter Weiberrats von 1968
	

Das Verhltnis von entstehender Frauenbewegung und SDS war auch deshalb getrbt, weil die Frauen an der Dekonstruktion der verinnerlichten patriarchalischen Denkmuster von maskulinem Revolutionr und femininer Hilfskraft und Begleiterin arbeiteten. Das traditionell geringe Ansehen weiblichen Intellekts schuf Sigrid Damm-Rger zufolge eine unberhrbare mnnliche Dominanz: Es redeten, theoretisierten und entschieden die Mnner, die weiblichen Mitglieder beschrnkten sich im Wesentlichen aufs Zuhren und Lernen. Doch langsam begann ein groes Aufwachen, berichtete die damalige Kunststudentin Sarah Haffner.


Vergessene Generation


Die zornigen jungen Frauen, die um 1968 innerhalb wie auerhalb des SDS, in Berlin, Frankfurt, Bonn und anderswo die Unterdrckung von Frauen ansprachen, gehren zur politischen Generation der Achtundsechziger und Achtundsechzigerinnen. Sie sprachen nachtrglich weit weniger als die Mnner ber ihre generationelle Selbstdefinition, und die Medien jubelten sie nie zur Generation hoch. Trotzdem waren sie die Grnderinnen der neuen westdeutschen Frauenbewegung, die sich in den siebziger Jahren dann sozial erweiterte und inhaltlich vernderte.


Deswegen mssen wir auch die Entstehung von politischen Generationen anders definieren als bisher. Bislang werden politische Generationen als maskulin, elitr und hochgebildet gedacht  gleich, ob die Achtundsechziger von Fnfundvierzigern, Dreiunddreiigern oder Wilhelminern abgegrenzt werden. Die generationsstiftende Erfahrung wird blicherweise auf gemeinsame Aktionen in der politischen ffentlichkeit zurckgefhrt, entsteht aber erst nachtrglich durch das medial vermittelte Reden ber die entsprechenden Erfahrungen  eine gemeinsame Arbeit am Mythos, eine kollektive Verfertigung einer Sinngebung abertausender Biographien. Im Mediendiskurs verengt sich der Blick auf wiedererkennbare Idole und Muster, die allesamt mnnlich konnotiert sind: der Revolutionr, der Vater-Sohn-Konflikt, der Nazi und der Antinazi, der Vordenker, der Achtundsechziger. Der Blick auf die Frauen legt dagegen ein andersartiges Generationenkonzept nahe, bei dem lebensverndernde Erfahrungen unmittelbar generationsstiftend werden. Diese Erfahrungen knnen auch in der Privatsphre angesiedelt und mssen nicht auf die gebildete Oberschicht begrenzt sein. Die Erfahrung der langen sechziger Jahre steht dann im Mittelpunkt statt der Rede darber; der mediale Diskurs wird unwichtiger. So hat krzlich Eva-Maria Silies argumentiert, dass die Erfahrung der Pille eine stille und trotzdem prgende Generationserfahrung war, die einen Groteil der jungen Frauen der sechziger und siebziger Jahre und damit einen im Vergleich wesentlich greren Anteil der Kohorte als die von uns herkmmlich als Achtundsechziger begriffenen Mnner vereinte. Aber nicht nur die Pille, auch die vielen privaten Kmpfe um ein gleichberechtigteres Leben machten die Achtundsechzigerinnen zum Teil einer politischen Generation. Weil das Private politisch wurde, waren die Achtundsechziger die erste politische Generation der deutschen Geschichte, die Mnner und Frauen umfasste. Die Mnner wurden Achtundsechziger, indem sie sich durch Einschreibung in mediale Debatten einen Generationsmythos bastelten. Die Frauen wurden Achtundsechzigerinnen, indem sie sich selbst und das Land vernderten.


Der Text ist ein gekrzter Auszug aus: Das andere Achtundsechzig. Gesellschaftsgeschichte einer Revolte. Mnchen: C.H. Beck. Christina von Hodenberg ist Historikerin und Direktorin des Deutschen Historischen Instituts London.





[bookmark: _ftn1][1] Beispielsweise rumt Ulrich Herberts Gesamtdarstellung der deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert ein, dass von allen sozialen Bewegungen der Zeit die wichtigste zweifellos die feministische Bewegung war, um sie in der Folge fast vollstndig zu bergehen. Eckart Conzes Geschichte der Bundesrepublik widmet dem Thema ganze drei von fast 1000 Seiten.




Das Trüffelschwein und die Produzentendemokratie



Tom Strohschneider


Wer heutzutage auf schnellen Beifall aus ist, braucht nicht viel mehr zu machen, als die Behauptung zu wiederholen, die Linken wrden sich schon lange nicht mehr wirklich fr die Arbeiterklasse interessieren, das sei der Grund ihrer aktuellen Schwche. Die ganze Debatte ist nicht eben arm an Schlagworten, das geht beim progressiven Neoliberalismus los und hrt bei der Neuen Klassenpolitik noch nicht auf.
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	Ein Trffelschwein an der Hand, erschwert leichten Beifall.
	Pim Techamuanvivit


Wirklich arm scheint die Debatte nur an Geschichtsbewusstsein zu sein. Dabei muss man nicht einmal lange suchen, um zu erfahren, dass es frher auch schon Leute gab, die sich fr Linke hielten - und die ganz hnliche Probleme diskutierten. Das sogar mit fruchtbareren Ergebnissen.


Zum Beispiel vor zehn Jahren in der ersten Ausgabe des prager frhling. Da wurde vom Standpunkt der allgemeinen proletarischen Emanzipation denkend die Frage aufgeworfen, was eigentlich der Hinderungsgrund dafr ist, dass die fr ein demokratisch-sozialistisches Projekt gebrauchten Arbeiterinnen und Arbeiter und Angestellten nicht mehr gut erreicht wrden.


Da wurde von links die Frage gestellt, ob man selber mit seinem Agieren dazu beigetragen habe, dass der Neoliberalismus solch einen Siegeszug starten konnte. Da wurden Stze formuliert, die man heute, nach Jahren der rechtspopulistischen Radikalisierung, nicht mehr so sagen wrde: Bisher hat linke Politik mir zu viel mit Verzicht und Gutmenschentum, dagegen noch zu wenig mit Attraktivitt im Alltag ohne Verrenkungen zu tun.


Und da wurde auf eine Weise ber linke Wirtschaftspolitik gesprochen, die ber den Ruf nach mehr Sozialleistungen und mehr ffentlichen Investitionen auf eine Weise hinausging, die immer noch aktuell ist.


Man muss sich das nicht alles zu eigen machen, und doch passt an dieser Stelle ein ausgeborgter Begriff - der vom linken Trffelschwein. So bezeichnete Georg Flberth einmal den Kommunistischen Bund, die erfolgreichste, weil am wenigsten typische K-Gruppe. Spter nahm ein Buch ber den KB den Begriff auf. Beim Aufspren von politischen Themen eine gute Nase hat auch der prager frhling bewiesen, das soll hier anhand der Wirtschaftspolitik gezeigt werden.


Zum Beispiel 2012. Da machte sich eine Ausgabe ber das Autoritre Krisenregime in Europa her und es ging um Fragen wie die der Regulierung des Bankensektors und der Staatsschulden. Die damals formulierte Kritik am autoritren Wettbewerbsetatismus als Krisenbearbeitungsstrategie ist heute sogar ber die Linke hinaus so etwas wie Common sense. Der damals noch drohenden, heute wirkenden Logik des Fiskalpakts wurden Vorschlge gegenbergestellt: ein europischer Mindestlohn etwa, eine Brsenumsatzsteuer und eine Politik des europischen Schuldenschnitts. Geheuchelte Europafreundlichkeit des Wortes, aggressiver nationaler Sozialchauvinismus der Tat, so lautete damals mit Blick auf die EU eine weitere Kritik.


Und wer sich die Begrndung der Prager-Frhling-Vorschlge fr eine europische Grundsicherung anschaut, wird auch an ganz aktuelle Debatten erinnert: Das Beharren vieler Linker, die nationalen Sicherungssysteme beizubehalten, (ist) konomisch blind und politisch borniert, es gehe, so schon damals der Ruf, darum, Sozialstaatlichkeit in den Kontext der EU-Integration zu setzen.


Die eigentlichen Trffel aber, so kann man im Rckblick von zehn Jahren sagen, waren jene, in denen ber den Status quo noch ein paar Meter weiter hinausgedacht wurde. Nicht, dass ein Kurswechsel hin zu einer solidarischen EU eine einfache bung wre. Oder eine Runderneuerung sozialstaatlicher und Wirtschaftspolitiken in der Bundesrepublik.


Den Unterschied zu einer bloen Politik der (sozialdemokratischen) Status-quo-Verwaltung macht ein utopischer berschuss, macht die Aussicht darauf, schon heute Pfade anzulegen, die auch ber das Bestehende hinausweisen (und die nicht den falschen Traum vom revolutionren Bruch wiederholen, der mit einem Schlag den Weg ins sozialistische Shangri-la ffnet).


Im prager frhling sind dabei ltere Ideen (etwa zur Wirtschaftsdemokratie) mit neueren Ansatzpunkten (etwa zu wissens-commonistischen Lsungsvarianten der sozialen und konomischen Folgen beschleunigter technologischer Umwlzung der Produktionsweise) verknpft worden. Bisweilen mag dabei zum Beispiel die Wissensproduktion berschtzt, die Rolle der klassischen Erwerbsarbeit und Produktion unterschtzt worden sein. Eine Pointe im prager frhling aber war stets, an Marx orientierte Kapitalismuskritik mit gesellschaftspolitischen Perspektiven zu verbinden, die auf die neue Realitt sich nicht nur einlassen, sondern auch Lust darauf haben: die Suche nach den Produktionsformen der neuen Gesellschaft, die sich im Scho der Alten schon entwickeln. Trffelschwein eben.


Linke stoen dabei unweigerlich auf ein Problem: das der demokratischen Planung. Im kritischen Rckblick betrachtet scheint diese Alternative keine zu sein, und doch bleibt die vielleicht entscheidende Herausforderung, wie die volkswirtschaftliche Produktionsweise und die betriebswirtschaftlichen Methoden einer demokratischen Steuerung unterstellt werden knnen. Dem Leitbild des demokratischen Sozialstaates hat man beim prager frhling deshalb gern das des demokratischen Produktionsstaates zur Seite gestellt.


Es geht hier um die Frage, wie das Soziale attraktiv produziert wird - wenn man so will eine der entscheidenden Blindstellen einer nur auf sozialpolitische Integration ausgerichteten Politik, die ihre Ressourcen aus Umverteilung bezieht. Daran, dass kapitalistisch produziert wird, ndert diese Perspektive nichts, mehr noch: Weil sie von den Ressourcen der Umverteilung abhngig ist, neigt sie dazu, auch die falsche Produktionsweise zu verlngern.


Es gibt in einem Redaktionsgesprch der ersten Ausgabe vom Magazin prager frhling den schnen Einwand: Ob das Ding attraktiver wird, wenn man es Produktionsstaat nennt, wei ich nicht, der aber den kniffligen Punkt noch einmal betont, nmlich die Zusammenhnge zwischen den Politikfeldern besser herausarbeiten zu mssen: Eine egalitre Verteilungspolitik reicht nicht aus, es muss demokratisch produziert werden. Dazu sind Vorschlge in die Debatte geworfen worden, die auch aus anderen, aus lteren linken Denkrumen bekannt sind, die aber, und das ist das Entscheidende, immer wieder aktualisiert werden mssen.


Wie regionale Wirtschaftsrte mit Kompetenzen und ffentlichen Geldern ausgestattet werden knnten, wie dort wirtschaftliche Rahmenplanung stattfinden soll, wer daran auf welche Weise beteiligt wird - das sind Fragen, zu denen das Gros der sich neu nennenden Klassenpolitik noch einmal durchstoen muss. Auch die 2009 von der Redaktion formulierten Vorschlge fr einen Infrastruktursozialismus, der elementare gesellschaftliche Aufgaben wie Kommunikation, Mobilitt, Kultur, Bildung und Gesundheit der Warenfrmigkeit entzieht, aber trotzdem, nein: gerade darauf aus ist, das Leben fr die Menschen angenehmer zu machen, soll an dieser Stelle als Beispiel genannt sein.


Hier, am Schnittpunkt von linken Politiken der Umverteilung und linken Erzhlungen von der anderen Gesellschaft, wird es ja erst richtig spannend. Oder, um es mit den Worten des prager frhling zu sagen: Ansonsten geht die Perspektive eines Emanzipationsprojekts, das ber den Schutzschirm fr Menschen und mehr Geld frs Soziale hinausgeht, flten.




Zögerlichkeit und Feigheit

Italiens Kommunisten und der Prager Frühling

Rossana Rossanda


Die Reaktionen auf die Niederschlagung des Prager Frhlings war kein glorreiches Kapitel in der Geschichte der Kommunistischen Partei Italiens (KPI). Der neue Kurs in der Tschechoslowakei war der letzte Versuch, sich von einem erstarrten System zu befreien. Dieser Kurswechsel wurde von einer noch starken kommunistischen Partei eingeleitet, von engagierten Intellektuellen untersttzt und genoss groes Vertrauen in der Bevlkerung. Anders als 1956 beim Aufstand in Ungarn gab es hier keine antikommunistischen Tendenzen. Die KPI begriff dies und untersttzte bis zum sowjetischen Einmarsch diesen neuen Kurs. Die Okkupation nannte sie einen tragischen Fehler, aber entschied sich dennoch vorerst gegen einen Bruch mit der sowjetischen Fhrung.


Sie untersttzte weder die Opposition gegen Gustav Husk (dem Nachfolger Alexander Dubčeks von Moskaus Gnaden, Anm. pf), noch die polnischen Studierenden. Diese hatten ebenfalls 1968 die Unis besetzt und die einzige weitere groe Bewegung der Studierenden im Ostblock begonnen. Sie wurde brutal niedergeschlagen, angesehene Professoren wie Leszek Kołakowski, Bronisław Baczko, Włodzimierz Brus wurden von ihren Lehrsthlen entfernt, Jacek Kuroń, Karol Modzelewski und Adam Michnik mit den ersten Gruppen der spteren Komitees zur Verteidigung der Arbeiter verhaftet.


Ein Jahr spter begriff die KPI die Bedeutung des Aufstands in den Werften nicht, der zum Sturz Gomulkas fhrte. Die Rebellion prgte die Arbeiterkmpfe in Polen ber die nchsten zehn Jahre und die Vereinnahmung durch die katholische Kirche htte durch einen anderen Umgang sicher vermieden werden knnen. Doch noch 1978, als Il Manifesto zu einer zweitgigen Debatte dissidente Linke einlud, untersagte die KPI ihren Funktionren die Teilnahme und schickte stattdessen den Historiker Rosario Villari, der einen beraus vorsichtigen Vortrag hielt.
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	Palmiro Togliatti und Luigi Longo  die einzigen ehemaligen KI-Mitglieder der KPI, welche die Bedeutung des Prager Frhling begriffen.
	

Der Bruch mit Moskau wurde erst in den 1980erJahren durch den Parteivorsitzenden Enrico Berlinguer vollzogen, zu einem Zeitpunkt als die meisten Kader kaum noch zu einer Wende bereit waren oder bereits unter anderen politischen Vorzeichen opponierten. Im Nachhinein scheinen die Parteivorsitzenden Palmiro Togliatti und Luigi Longo, die einzigen ehemaligen Mitglieder der Kommunistischen Internationale mit einer relevanten Rolle in der KPI gewesen zu sein, die die Entwicklungen im Ostblock verstanden. Whrend Togliatti in Jalta ein Treffen mit Chruschtschow vorbereitete, schrieb er 1964 ein Memorandum, in dem er auf die Verschlechterung der Verhltnisse in den Ostblocklndern hinwies. Dieses Memorandum, deren erste Fassung spter in einigen Punkten gendert wurde, schien zu erklren, warum die KPI sich gegen eine internationale Konferenz aller kommunistischen Parteien wandte, bei der die KPdSU zu einer Verurteilung Chinas aufrufen wollte.


Dass die italienischen Kommunisten die Konferenz ablehnten, hatte Togliatti China bereits mitgeteilt. Im Memorandum uerte er sich mehr oder weniger wie folgend: Egal wie man zur chinesischen Linie stehe, jede Partei solle selbst ber ihren eigenen Weg zum Sozialismus entscheiden. Man solle sich ohne Ausgrenzungen miteinander auseinandersetzen  und wre es nicht berhaupt an der Zeit, die Fehler, die im Ostblock gemacht wurden, aufzuarbeiten? Togliatti starb, bevor es zu dem Treffen mit Chruschtschow kam. Luigi Longo beschloss, das Memorandum publik zu machen. In Frankreich wurde es in Le Monde verffentlicht. Whrend sich KPdSU und Kommunistische Partei Frankreichs (KPF) hochgradig irritiert zeigten, weckte das das Verhalten der italienischen Kommunisten Hoffnung bei jenen im Osten, die auf Vernderung hofften. Im Februar 1965 war ich in Prag (als die USA gerade Hanoi bombardierten, und die sowjetische Nachrichtenagentur TASS lieber darber schwieg). Die Unzufriedenheit mit der Fhrung von Antonn Novotn (Generalsekretr der KSČ seit 1953, Anm. pf) war zu spren. Im Januar 1968 wurde er friedlich und ohne groes Aufsehen durch einen bis dahin unbekannten slowakischen Funktionr abgelst: Aleksander Dubček. So begann der neue Kurs, die KPI verstand dessen Bedeutung. Und die begriffen auch Breschnew, Gomulka und Ulbricht, und sie frchten seine Ausbreitung. Bereits zwei Monate spter organisierten sie daher ein Gipfeltreffen des Warschauer Paktes in Dresden. Offiziell standen andere Angelegenheiten auf der Tagesordnung, insgeheim wollten sie Dubček zwingen, ber den Kurs der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei (KSČ) Rechenschaft abzulegen. Doch verteidigte sich Dubček dort und glaubte, sogar seine Genossen berzeugt zu haben.


Luigi Longo machte sich darber keine Illusionen und begab sich im April 1968 nach Prag, um ein ffentliches Zeichen seiner Freundschaft mit der Tschechoslowakei zu setzen. Das war unblich und kann als Warnung an die KPdSU gesehen werden. Die lud am 4. Mai die Regierungen von Polen, Ungarn, Bulgarien und Rumnien (dieses sagte ab) nach Moskau, um sich mit der tschechoslowakischen Frage zu beschftigen. Auch die damals von Waldeck Rochet gefhrte KPF war alarmiert. Rochet eilte mit Giancarlo Pajetta (KPI) nach Moskau, um die KPdSU von einer Intervention abzuhalten. Sie wurden kaum beachtet. Am 14.-15. Juli verfassten die Sowjetunion, Polen, Bulgarien, die DDR und Ungarn einen ffentlichen Brief, in dem sie der KSČ vorwarfen, die Tschechoslowakei der Konterrevolution preisgeben zu wollen. Unter dem Vorwand der Abhaltung von regelmigen Militrmanvern rollten sowjetischen Truppen Richtung Tschechoslowakei. Zwei Wochen spter am 29. Juli wurde die KSČ-Fhrung zu einem Gesprch in einem sowjetischen Regierungszug im slowakischen Čierna nad Tisou an der damaligen sowjetischen Grenze vorgeladen. Das glich einem Ultimatum.


Aber auch in Čierna nad Tisou knickte Dubček nicht ein. Er glaubte daran, dass die anderen kommunistischen Parteien ihn ernsthaft untersttzten. Rumnien war zum Beispiel zurckhaltend und Ungarn schien ber das sowjetische Verhalten ebenfalls nicht begeistert. Der Parteivorsitzender Luigi Longo schrieb dem Politbro der KPdSU einen langen Brief  etwas, das unblich war. Angesichts des Zeitdrucks hatte er keine Zeit die Parteifhrung zu einer Beratung einzuladen, aber er lie im Brief wissen, was auch immer die anderen fr eine Meinung haben mgen, er werde jegliche militrische Intervention verurteilen. Zu denen, die anderer Meinung als Longo waren, wird das KPI-Archiv vielleicht weiterhelfen. Bei den moskautreuen Anhngern der Sowjetunion kann sicher davon ausgegangen werden, was andere darber dachten, wei ich nicht. Aber Giorgio Amendola sagte mir gewohnt derb: Wie die USA fr die Krfteverhltnisse bei den italienischen Christdemokraten eine wichtige Rolle spielten, so spiele diese die UdSSR bei der KPI.


Tatschlich schien die Sowjetunion sich zunchst zurckzuhalten. Am 3. August trafen sich die Warschauer Fnf wieder mit Dubček in Bratislava und stellten die Bedrohungen ein. Am darauf folgenden Tag zogen sich die sowjetischen Truppen aus der Tschechoslowakei zurck. In dieser friedlichen Stille wurde Prag in der Nacht vom 20. auf den 21. August von den anrollenden sowjetischen Panzern berrascht. Die Fhrung des neuen Kurses mit dem Staatsprsidenten Svoboda, wurde festgenommen und anschlieend nach Moskau beordert. Auch Dubček wurde verhaftet. Von der KPI-Fhrung war in dieser Nacht nur Alfredo Reichlin in Rom, und er musste sich mit der Situation auseinandersetzen. Longo war auf Kur in der UdSSR und erfuhr von den Ereignissen in Prag durch ein Kommuniqu, das ihm mit dem Frhstck hingebracht wurde. Das verzieh er der KPdSU nie.


Aber wie reagierten Vietnam und Kuba, die damals als dritter Pol galten, auf den sowjetischen Einmarsch? In der Nacht vom 21. August warteten Karol (gemeint ist Kewes Karol, Rossana Rossandas Lebensgefhrte und Mitstreiter bei Il Manifesto, Anm. pf.) und ich bis drei Uhr morgens auf eine Meldung der kubanischen Botschaft und hoffte auf eine Verurteilung des Einmarsches. Um sieben Uhr rief mich Reichlin an und sagte: Dein Fidel untersttzt die Aktion mit der Formel: Weiter so nicht nur in Prag, sondern auch in Hanoi.


Mehrere Genossen, auch solche, die keine Apparatschicks waren wie zum Beispiel Luigi Nono, fhlten sich durch diese von ihnen als links angesehene Position vertreten. Aus ihrer Sicht gehrten zwar Arbeiterrte zum neuen Kurs, aber auch Ideologen wie Ota ik (konom und Vordenker von Wirtschaftsreformen in der Tschechoslowakei, Anm. pf) und Radowan Richta (Philosoph und Verfasser des fr den Prager Frhling sehr bedeutsamen Richta-Reports, Anm. pf). Zwar habe der neue Kurs gute Absichten, aber er wolle eben auch mit Willy Brandt ins Gesprch kommen; wer wei, wohin all das fhren knne. Die Mehrheit der KPI-Basis, wie auch die der PSIUP von Tullio Vecchietti, Dario Valori und Vittorio Foa, dachte, der Sozialismus der UdSSR sei zwar hsslich, aber er sei eben besser als gar keiner. Deshalb wrde jeglicher Protest gegen die KPdSU die Arbeiterbewegung und die kommunistischen Parteien im Westen schwchen. Das dachten auch jene, die in der Studierendenbewegung im Sommer 1968 auf die Prager Ereignisse beobachteten.


Die Abruptheit mit der die PCI die Ereignisse in Ungarn 1956 ad acta legte und das Schweigen, das auf Togliattis Memorandum folgte, weisen darauf hin, dass die KPI darauf hoffte, die UdSSR wrde ohne groen Aufruhr einen demokratischeren Weg einschlagen. Das wandte sich auch gegen diejenigen, die sich in der KPI-Fhrung ber das sowjetische System schon lngst keine Illusionen mehr machten. Als Ende August das Zentralkomitee (ZK) den tragischen Fehler verurteilte, meinte Luigi Pintor, dies sei kein tragischer Fehler, sondern eine durchaus konsequente Folge der sowjetischen Politik. Dies war die erste deutliche uerung der Gruppe, die spter Il Manifesto grndete. Ich kann mich nicht daran erinnern, ob es im Zentralkomitee zum Thema abgestimmt wurde, aber ich denke nicht. Trotzdem wurde Pintor gergt. An der Tr fragte ZK-Mitglied Giancarlo Pajetta alle, die in die Beratung des Zentralkomitees wollten: Was denkst du, war es doch gut, dass Svoboda und Dubček den Kompromiss angenommen haben, oder?


Ein Jahr spter erschien der Leitartikel in der Monatszeitschrift Il Manifesto Prag ist allein. So begann die Phase, die zu unserem Ausschluss aus der Partei fhrte. Berlinguer hatte versucht dies zu vermeiden. Aber nach diesem Artikel hie es, die KPdSU fordere von ihm noch eine Rechnung zu begleichen. Ich wei nicht welche. Whrend meiner Rede auf dem 13. Parteitag der KPI stand die von Boris Ponomarjow gefhrte sowjetische Delegation auf und verlie den Saal. Aber drei aus der Manifesto-Gruppe, Luigi Pintor, Aldo Natoli und ich wurden ins Zentralkomitee wiedergewhlt. Vielleicht versicherte Berlinguer jemandem, dass wir keinen Schaden anrichten wrden. Er war gegen die Erscheinung der Manifesto-Zeitschrift, aber drohte nicht mit Disziplinarmanahmen. Er machte aber keinen Hehl daraus, dass er befrchtete, eine Distanzierung von Moskau knne eine starke pro-sowjetische Strmung innerhalb der Partei frdern, hnlich wie die von Enrique Lster in Spanien. Aber angesichts des Leitartikels Prag ist allein fanden Parteifunktionre wie Pietro Secchia, Armando Cossutta und auch Giorgio Amendola und Umberto Terracini, dass wir nicht zu dulden wren. Hinzu kam unser Versuch, den ketzerischen Marxismus zu verfolgen, den die `68er vernachlssigten  von Marx bis Rosa Luxemburg, von Korsch bis zum jngeren Lukcs  mit unserem Engagement fr den heien Herbst nach dem Abklingen der Studentenbewegung. Wir waren also links und libertr, und die KPI machte uns nieder. Dadurch schadete sie aber vor allem sich. Nicht nur die lteren, sondern auch die Generation der 40jhrigen wollten sich nur widerwillig an der internationalen Konferenz beteiligen, gegen die sie lngst verwahrt hatten. Longo war bereits krank, und nachdem sie nochmals den tragischen Fehler kritisiert hatten, ignorierten sie die sich weiter vertiefenden Krisen im Osten. Die Oppositionen in den verschiedenen Ostblockstaaten fanden in der KPI keinen Bezugspunkt mehr. So kam das Jahr 1989, und die KPI hatte sich bis dahin von der der Sowjetunion nicht wirklich gelst.


So fiel die Berliner Mauer und da es zu keiner Trauerbewltigung kam, wurde 1989 auch die Oktober-Revolution von 1917 ber Bord geworfen. Die KPI schlug dann einen Weg ein, der nicht einmal als sozialdemokratisch zu bezeichnen ist.


Dadurch wurden die offenen Fragen einer neu gegrndeten Partei berlassen, die sich damit nie auseinandersetzte.


Rossana Rossanda ist eine bedeutende italienische Intellektuelle, Journalistin und Schriftstellerin. Sie war die in den 1950er und 1960er Jahren an fhrender Stelle in der Kommunistischen Partei Italiens ttig und grndete 1971 die unabhngige linke Tageszeitung Il Manifesto mit. Der Beitrag stammt aus der Il manifesto, Beilage Prag 1968-1998, vom 21. August 1998. 


Fr die bersetzung bedankt sich die Redaktion bei Paola Giaculli. Sie bersetzte auch das lesenswerte Buch Der Schneider von Ulm. Eine mgliche Geschichte der KPI von Lucio Magri.




Das Schweigen zu Prag 1968 rächt sich heute in Visegrád

Die Niederschlagung des Prager Frühling und seine Folgen für Europas Linke

Luciana Castellina


Die Kommunistin Luciana Castellina erlebte die Schockwellen der Niederschlagung des Prager Frhling in Italien. Die Redakteurin und Autorin der linken italienischen Tageszeitung Il manifesto beschftigen die Folgen fr die europische Linke bis heute. 


Der fnfzigste Jahrestag des Prager Augusts, in dem Moskauer Panzer die Stadt besetzen und den Versuch eines besseren Sozialismus abrupt beendeten, ist anders als die vorangegangenen. Er ist schlimmer  und er zwingt zu einer schmerzvollen Reflexion.


Seit 1968 fordert an jedem 21. August diese verdammte Geschichte unsere Aufmerksamkeit. Meine Gefhle sind in jedem Jahr andere. Das erste Mal, als ich noch nicht erinnerte, sondern in Echtzeit kommentierte, traf das Ereignis meine GenossInnen und mich wie eine Kanonenkugel: grausam und berraschend. Fr uns Kommunisten, die Dubčeks Experiment mit Hoffnung erfllte und die nie daran geglaubt hatten, dass Moskau zu solch einer Tat fhig wre, war es ein Drama.


Die Gegenseite begrte das Geschehen mit kaum verhohlener Befriedigung. Jene AntikommunistInnen stellten den sowjetischen Angriff flschlich als gegen liberale Politiker gerichtet dar und nicht  wie es tatschlich war  als Angriff auf eine kommunistische Regierung. Das Prager Kabinett bestand schlielich aus Kommunisten, die fr ihren auerordentlichen Parteitag Zuflucht in einer Fabrik (der ČKD-Fabrik im Prager Vorort Vysočany) suchen und von Streiktposten geschtzt werden mussten.
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	Die Reaktion auf den Versuch eines Sozialismus mit menschlichem Antlitz: Okkupation.
	Frantiek Dostl


Prag von allen verlassen 


Ein Jahr spter, im August 1969, war es die von GenossInnen und mir neugegrndete Zeitung Il Manifesto, die konstatierte: Prag wird alleingelassen. Die kommunistischen Parteien, welche die sowjetische Invasion kritisiert hatten, sprachen nicht lnger darber. Jene, die sich lautstark gegen die Kommunisten stellten, wandten sich auch gegen jene Kommunisten, die gerade Opfer des sowjetischen Angriffs geworden waren. Sie alle hatten aufgehrt sich fr den Putsch in Prag zu interessieren  die Normalisierung hatte gewonnen. Niemand hatte mehr die Absicht die Ruhe, welche die Koexistenz der beiden Supermchten mit sich brachte, zu stren. Eine Ruhe, die auf der globalen Konservierung des Status quo grndete, selbst dort wo die heilige Wut der postkolonialen Befreiungsbewegungen kochte.


Ein Jahr nach dem dramatischen August begannen alle, einer nach dem anderen, die Beziehungen mit dem neuen Regime in Prag unter Gustv Husk wieder aufzunehmen. Ganz so, als sei nichts geschehen. Ich erinnere mich noch, wie ein wichtiger Funktionr der italienischen Sozialisten den ersten Freundschaftsbesuch in der Tschechoslowakischen Republik absolvierte. Die Kommunistische Partei war so anstndig noch ein paar Monate lnger zu warten.


Selbst die Studierendenbewegung der 1968er schwieg. Nicht, weil sie die sowjetische Invasion befrwortete, sondern weil die Mehrheit dachte, dies sei nicht ihre Angelegenheit. Sie sahen es als eine Auseinandersetzung innerhalb des Traditionskommunismus. In den 1970er Jahren gab es schlielich nur noch wenige, die an den wahren Charakter des Prager Frhlings erinnerten und der Opfer der Aggression des Warschauer Pakts die tschechoslowakischen KommunistInnen  gedachte. Nur Il Manifesto verffentlichte die im Untergrund erarbeiteten Thesen des Sonderparteitags der Tschechoslowakischen Kommunistischen Partei. bermittelt wurde sie von den Protagonisten selbst. Nur auf unseren Zeitungsseiten konnte Jiry Pelikan, ein tschechischer Genosse im rmischen Exil, seine Stimme erheben. Alle anderen beschwiegen das Drama von Prag.


Es war das Il-Manifesto-Editorial vom August 1969 unter dem Titel Prag bleibt allein, das fr den unseres Ausschluss aus der italienischen Kommunistischen Partei (PCI) das Fass zum berlaufen brachte. Wir waren der Meinung, dass die Position der PCI  Es handelt sich bei der Prager Angelegenheit um einen Fehler der Sowjetunion nicht ausreichte. Was dort geschehen war, hatte gezeigt, dass das sowjetische System nicht reformierbar war. So wie in Ungarn 1956 gab es keine Hoffnung mehr auf einen Wandel.


Der hohe Preis der verspteten Einsicht


Mehr als zehn Jahre spter gestand PCI-Chef Enrico Berlinguer ein, dass wir Recht hatten. Die Partei erklrte unter seiner Fhrung, dass die Oktoberrevolution ihre Richtung verloren habe und brach die Beziehungen mit der KPdSU ab. Der Preis dieser Versptung war hoch. Als sich die Welt Ende der 1960er Jahre nach links bewegte und die Krfteverhltnisse sich ein fr alle Mal zu ndern schienen, lautete die Kritik am sowjetischen System: Wir wollen einen anderen Sozialismus.


Als die konservative Gegenoffensive von Thatcher und Reagan in den 1980er Jahren begonnen hatte, lautete die Kritik am Sowjetsozialismus: Ein demokratischer Sozialismus ist nicht mglich. Die Oktoberrevolution htte besser gar nicht stattgefunden. Nicht verwunderlich, dass in diesen Jahren die Erinnerung daran, was war, Stck um Stck schwand. Dubček geriet in Vergessenheit und der Protest gegen das Husk-Regime wurde immer brgerlicher und liberaler. In den Jahren nach dem mutigen Kampf um die Charta 77 folgten Enttuschung und die Aufgabe des Besten, was die reiche kommunistische Tradition der tschechoslowakischen Republik zu bieten hatte.


Da schon vor der Samtenen Revolution von 1989 die Hoffnung auf einen guten Kommunismus tot war, wandelte sich auch der Charakter des Protests. Er wurde zu einem Kampf fr die Transformation des eigenen Landes, die es dem Westen so hnlich wie nur mglich machen sollte.


Schmerzhafte Rckkehr


Ende der 1990er Jahre wurde dieses Ziel erreicht. In dieser Zeit besuchte ich das erste Mal nach dem August 1968 Prag.Mein Herz bedrckte es die Stadt so zu sehen, desorientiert, ihrer Seele und Magie beraubt. Der Wenzelsplatz, einstige politische Agora war von den Logos von Coca-Cola, Prada und Yves-Saint-Laurent verschandelt. Ein Non-Stop-Casino reihte sich an das andere. Magie und Geheimnis der Stadt waren verschwunden. Im jdischen Viertel des Rabbi Lw hingen die Abgase einer endlosen Schlange Touristenbusse.


Es war schmerzhaft: Prag bedeutet fr meine Generation von Kommunisten die unvergessliche Erinnerung an die ersten Weltfestspiele der Jugend von 1947. Der Krieg war gerade vorbei und die Stadt war gefllt mit jungen Leuten und voll der Hoffnung und des Glcks. Obwohl ich vor 1968 so oft in Prag war, hatte ich dort keine Freunde mehr, die ich htte anrufen knnen. Alle, die an der Seite Dubčeks und spter in der Bewegung Charta 77 kmpften, waren eingeknickt oder hatten das Land verlassen. Wo waren also meine GenossInnen, wo waren die KommunistInnen?


Die Regierungen der folgenden Jahre versuchten Organisationen, die sich weiter kommunistisch nannten, zu verbieten. Nicht wenige, die Teil des Husk-Establishments waren, tarnten sich. Einige wurden als Teil der Kompradorenbourgeoisie, welche die EU berall in Osteuropa heranzchtete, reich. Brssels einzige Bedingung an sie war, dass sie ohne Widerspruch alles akzeptierten, was in der EU in letzten vierzig Jahren entschieden worden war.


Der derzeitige tschechische Ministerprsident Andrej Babi ist einer von ihnen. Der einstige Parteignger Husks ist heute Milliardr und Rechtspopulist. Untersttzt wird er von jenen, die sich selbst Sozialdemokraten nennen. Sie tun es widerwillig zwar, um Schlimmeres durch jene, zu verhindern, die heute den Namen Kommunisten bernommen haben. Auf diese Weise ist die heutige Prager Regierung zu einem der Hauptprotagonisten der Visegrd-Staaten geworden.


Das ist der Grund, warum der 50. Geburtstag des Prager Augusts viel schmerzhafter ist als die bisherigen. Wenn man sieht, wohin der Prozess gefhrt hat, kommt man nicht umhin daran zu denken, dass die Einsamkeit Prags im Jahr 1968 die Monster von heute mit hervorgebracht hat. Htten die Dinge anders kommen knnen? Geschichte wird nicht aus wenns gemacht, aber wir knnen mit Recht behaupten: Htte ein relevanter Teil der Linken anders auf das Geschehen in der Tschechoslowakischen Republik reagiert, wrden wir uns nicht in der heutigen Realitt von Visegrd wiederfinden. Das wre nicht nur fr die postsozialistischen Gesellschaften gut gewesen, sondern auch fr die westeuropische Linke.


Luciana Castellina trat 1947 in die kommunistische Partei Italiens ein. Sie wurde mit der Il Manifesto-Gruppe aus der Partei ausgeschlossen. 1984 kehrte Sie in die PCI zurck. Castellina hat als Redakeurin und Journalistin gearbeitet und war Abgeordnete auf lokaler und regionaler Ebene. In den 1990er Jahren war Sie Mitglied des Europaparlaments.


bersetzung aus dem Englischen: Stefan Gerbing 




Der „Prager Frühling“ und die Erinnerung



Lena Dorn


Erinnerungen, die wach gehalten werden wollen, brauchen Personen oder Gruppen, die sich ihrer annehmen. Beim Prager Frhling kommt immer wieder die Frage auf: Wer kann aus welchen Grnden an ihn anknpfen, inwiefern ist er als Bezugspunkt und fr unser Verstndnis der Geschichte des 20. Jahrhunderts und der Geschichte der politischen Linken relevant?


Erinnerungskultur ist ein Oberbegriff fr verschiedene Formen der bewussten Erinnerung an historische Ereignisse, Persnlichkeiten und Prozesse, seien sie sthetischer, politischer oder kognitiver Natur[bookmark: _ftnref1][1]. Da man nie an alles erinnern kann, treffen Akteur_innen der Erinnerungskultur erstens eine Auswahl, und zweitens verbinden sie die Notwendigkeit des jeweiligen Erinnerns in der ffentlichkeit zumeist mit Themen, an die Menschen auch heute anknpfen knnen. Wie und woran erinnert wird, ist somit Ausdruck von einem Bedrfnis innerhalb gegenwrtiger gesellschaftlicher Verhltnisse. Erinnerungskultur ist immer auch Interpretation und legitimiert gelegentlich  darauf verweist der Begriff Geschichtspolitik  politische Ideen oder sogar konkrete politische Forderungen. Erinnerungskultur ist daher immer wieder umkmpft. Auch an den so genannten Prager Frhling wird in verschiedener Weise erinnert, es gibt Mythisierungen und Alltagserinnerungen, Kunstausstellungen und Gedenken im ffentlichen Raum. Insgesamt aber sind die Auseinandersetzungen auf dem Feld der Erinnerungskultur in Bezug auf den Prager Frhling  so meine These  von drei Tendenzen geprgt.


Erstens handelt es sich um eine gesellschaftliche Bewegung, die durch den Einmarsch mehrerer Staaten des Warschauer Pakts[bookmark: _ftnref2][2] gewaltsam abgebrochen wurde  woraufhin bis 1989 sowjetische Soldaten im Land blieben. Die Errungenschaften, etwa die Abschaffung der Zensur, wurden rckgngig gemacht. Aufgrund dieser Zsur, oder Diskontinuitt, ist die Diskussion ber bleibende Verdienste der damaligen Reformen schwieriger als etwa in Bezug auf die westdeutsche 68er-Bewegung. Ihre Verdienste, Fehler, Bedeutung usw. werden anders als der Prager Frhling im Feuilleton breit diskutiert. Zweitens ist das Erinnern an den Prager Frhling stark vom Erinnern an sein Ende geprgt. Das hat damit zu tun, dass das Ende eindeutig ist, sowohl bezogen auf das Datum des Einmarsches der Truppen in der Nacht vom 20. auf den 21. August, als auch in Bezug auf die ffentliche Bewertung: Dieser Eingriff in die Souvernitt wird einhellig verurteilt, fast ganz unabhngig von der jeweiligen politischen Bewertung der Diskussionen Anfang 1968. Mit der konsensualen Verurteilung des Einmarsches verbindet sich eine bestimmte sthetik, in deren Zentrum das Opfer-Gedenken steht. Sowohl der Opfer im Besonderen, die mit dem Ereignis verbunden sind, soll durch die traditionelle Kranzniederlegung am 21. August vor dem Gebude des Rundfunks gedacht werden, als auch auf der allgemeinen Ebene lsst sich ber Opfer sprechen: Die Tschechen und Slowaken sind hier Opfer des gewaltvollen Eingriffs einer Gromacht. Das Opfernarrativ kann hier also eine nationale Wirkung entfalten.


Drittens scheint ein nachhaltiges gesellschaftliches Interesse fr den Prager Frhling dadurch verkompliziert zu sein, dass seine Charakterisierung als reformkommunistisch (oder auch sein Streben nach dem Sozialismus mit menschlichem Antlitz, so die Wortschpfung von Radovan Richta) und seine umstrittene politische Ausrichtung an vielen Ecken und Enden Ablehnung oder zumindest Verunsicherung hervorruft. Die sich weiter verhrtende Blocklogik lie nach 1968 nur zwei mgliche Narrative zu. Zwischen Gut und Bse gibt es kein Drittes. Karel Kosk, Petr Uhl oder Robert Kalivoda sind nicht zuletzt deshalb heute kaum noch bekannt.


Der Prager Frhling widersetzt sich einfachen Narrativen


Die Schwierigkeiten der politischen Anknpfung (oder Indienstnahme) fangen bei der politischen Einordnung an. Die zwei durchgesetzten Deutungslinien verdrngen hier einen differenzierten Zugriff. Der antikommunistische Blick kann den Prager Frhling nur dann gutheien, wenn er in ihm das erste Hinarbeiten auf ein liberales westliches Demokratiemodell liest, also die kommunistischen Diskussionen weglsst bzw. als rein strategisch versteht. In der realsozialistischen bzw. parteikommunistischen Perspektive ist der Prager Frhling abzulehnen, weil er von der sowjetischen Parteilinie abweicht. Auch sie streicht Teile der Diskussion weg, indem sie sie schlicht als reaktionr bezeichnet.


Fr westliche linke Kritiker_innen des Realsozialismus war der Einmarsch ebenfalls ein herber Schlag. Fr sie fllt spter zudem die Mglichkeit weg, an eine nationale Krnkung zu erinnern. Gibt es keine andere Version, eine solche politische und gesellschaftliche Enttuschung zu erinnern oder zu bearbeiten? Die Parteisozialist_innen der Sowjetunion (und ihre Genoss_innen) setzten ihre Definition mit Waffengewalt durch. Fr viele andere Sozialist_innen und Kommunist_innen verunmglichte dies einen Pfad, an den sie zuvor noch geglaubt, den sie zuvor noch gesehen hatten.


Das Narrativ, in dem der Prager Frhling ein Aufbumen gegen die Diktatur war, welches seine logische Folge in der kapitalistischen Liberalisierung der 1990er Jahre finden wrde, ist in der deutschsprachigen Diskussion das vorherrschende. Das aktuelle Buch von Martin Schulze Wessel, eines der wenigen Bcher zum Jubilum, ist eine erkenntnisreiche Aufarbeitung der Vorgeschichte und Bedingungen der tschechoslowakischen Entwicklungen in den 1960er Jahren und interpretiert insbesondere die Rolle von Erinnerung bzw. Vergangenheit und Vorstellungen von Zukunft erhellend, und es ist unbedingt zur Lektre zu empfehlen. Aber auch er kommt in seinem Fazit diesem Narrativ gefhrlich nahe: Wer den Prager Frhling erlebt hatte, so schreibt er, konnte selbst in der bleiernen Zeit der Normalisierung nicht mehr annehmen, dass diktatorische Ordnungen fr die Ewigkeit gemacht sind.[bookmark: _ftnref3][3]


Schulze Wessel pldiert zu Recht fr eine erneuerte und grere Anerkennung der Bedeutung des Prager Frhlings, aber denkt diese doch von den Verhltnissen der 90er Jahre aus. Er verliert dadurch den Blick auf Vernderungen, die htten eintreten knnen, wren sie nicht frhzeitig gestoppt worden. Aber kann man berhaupt auf Vernderungen blicken, die nicht eingetreten sind? Man kann zumindest die reale Mglichkeit ernst nehmen und die Situation untersuchen, in der sie aufkommen konnte.[bookmark: _ftnref4][4]


Im nationalen Narrativ setzt sich, wie bereits angedeutet, die Opfererzhlung durch. Die realsozialistische Zeit ist dann ein homogener Block der Unterdrckung, der Totalitt und Diktatur. Davon zeugt auch das tschechische Institut fr das Studium totalitrer Regime (stav pro studium totalitnch režimů), das 2007 gegrndet wurde und das Gesetz 181/2007 umsetzen soll.[bookmark: _ftnref5][5] Dieses Gesetz bestimmt, dass Schritte eingeleitet werden sollen, um die historische Bildung zu frdern und ein Verstndnis der totalitren Regime zu erweitern. Die Zeitrume des Totalitarismus auf dem Gebiet des heutigen Tschechien sind im Gesetz eindeutig benannt: 30. September 1938 bis 4. Mai 1945 und 25. Februar 1948 bis 29. Dezember 1989. Die ra Dubček mit den Reformen des Jahres 1968 ist laut Gesetz also selbst totalitr.


Die gangbaren Wege, einen ernsthaften Bezug zu den gesellschaftlichen Diskussionen und Auseinandersetzungen des Prager Frhlings herzustellen, sind somit in vielfacher Hinsicht verstellt. Die Streite verschiedener kommunistischer und sozialistischer Denker_innen in den 1960er Jahren ber den politischen Weg, den man gehen will, wurden gleichsam durch die Macht der geschichtlichen Entwicklung und ihrer Akteur_innen in eine Richtung aufgelst.


Das Versprechen der Transnationalitt  und die fortschreitende Suche nach der historischen Mglichkeit


Erinnern vollzieht sich entlang des Bedarfs der gegenwrtigen gesellschaftlichen Situation. Wir sind zurzeit konfrontiert mit einer neuen Wucht des Nationalen im politischen Diskurs und den politischen Entscheidungsmechanismen. Sie ist auch in den europischen Erinnerungskulturen nicht zu bersehen, die mit Identittsdebatten eng verknpft sind. Fr die Vorstellung eines nationalen Kollektivs ist die Herstellung und inhaltliche Fllung einer gemeinsamen Vergangenheit sogar ein ganz zentraler Faktor. Fr jede nationale Erzhlung werden bestimmte Ereignisse besonders erinnert und dabei spezifisch gedeutet (vgl. das Opfernarrativ). Andere werden vergessen. Auch individuelles Erinnern strebt nach einem Rckhalt durch eine Verknpfung mit der Groen Geschichte.


Es kann selbstverstndlich immer andere Deutungen von Ereignissen, Personen oder Prozessen geben. Erinnern handelt aber davon, sich kollektiv zu verstehen. Die gegenwrtige gesellschaftliche Situation mit einer vergangenen Konstellation in Verbindung zu bringen heit, von einer Relevanz fr eine grere Gruppe von Menschen auszugehen; man behauptet oder fordert eine Bedeutung, die ber den konkreten Zeitpunkt und die damals Betroffenen hinausgeht. Das Transnationale an sich ist kein Kollektiv und kann auch keines werden. Transnationales Erinnern scheint zwar zu versprechen, ber die Nation hinauszugehen, zhlt aber nationale Narrative dann oft nur auf und bringt sie bisweilen in Konkurrenz zueinander. In diesem Sinne tendiert das Transnationale hier oft dazu, das Erinnern wiederum in nationalen Narrativen stillzustellen. Vielleicht ist das ein Grund dafr, warum es den neuen nationalistischen Gruppen ziemlich leichtfllt, sich transnational zu vernetzen und zu organisieren.
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	Wie erinnern? Als Heldengeschichte mit Fahnen oder als Suche nach der historischen Mglichkeit?
	Frantiek Dostl Srpen


Martin Schulze Wessel und andere haben Recht damit, dass die groen kollektiven Utopien, die ber die Nation hinauswiesen und trotzdem eine Vorstellung von Vergangenheit und Zukunft erschufen, zerbrochen sind. Umso mehr wird Erinnern zurzeit ins Nationale eingeebnet. In diesem Zusammenhang scheint es gewinnbringend, nach tatschlich grenzberschreitenden Ideen zu suchen, die anders kollektiv sein knnen, so wie es zum Teil in feministischen Allianzen geschieht.


Der Prager Frhling knnte dabei ein Anknpfungsfeld fr eine politische Linke sein, die weder einen politischen Bezug an den Realsozialismus fr tragbar, noch die warenproduzierende Gesellschaft fr das Ende der Geschichte hlt. Das Suchen msste weitergehen. Die Prager Historikerin Kristina Andělov schreibt: Nach den historischen Mglichkeiten zu fragen heit nicht, eine kontrafaktische Geschichte zu erschaffen, oder zu erforschen, was geschehen wre wenn es sich anders entwickelt htte. Die Suche nach der Mglichkeit bedeutet Respekt gegenber der Realitt, jedoch ohne den realistischen Blick auf die historischen Ereignisse, der sie als notwendig und unausweichlich begreift.[bookmark: _ftnref6][6]


Vielleicht kann ein angemessenes Erinnern an den Prager Frhling keines sein, dass sich den Formen der aktuellen nationalen und transnationalen europischen Erinnerungskulturen angleicht und ihn dadurch stillzustellen droht. Vielleicht gibt es ein anderes Erinnern, das in Auseinandersetzung mit den Formen der tschechoslowakischen knstlerischen und intellektuellen Debatten neue Mglichkeiten in unserer Gegenwart freilegt.


Lena Dorn ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im BTHA-Forschungsverbund Grenze/n in nationalen und transnationalen Erinnerungskulturen 





[bookmark: _ftn1][1] Christoph Cornelien: Erinnerungskulturen, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 22.10.2012 http://docupedia.de/zg/Erinnerungskulturen_Version_2.0_Christoph_Cornelißen


[bookmark: _ftn2][2] Beteiligt waren die Warschauer Fnf, ohne Rumnien und Albanien. Soldaten der NVA der DDR operierten abgesehen von einer kleinen Gruppe im Fhrungsstab nicht auf dem Gebiet der Tschechoslowakei. Es standen aber Einheiten an der deutsch-tschechoslowakischen Grenze bereit.


[bookmark: _ftn3][3] Martin Schulze Wessel: Der Prager Frhling: Aufbruch in eine neue Welt, 2018, S. 286


[bookmark: _ftn4][4] Zur Suche nach der historischen Mglichkeit: Bini Adamczak: Der schnste Tag im Leben des Alexander Berkman, 2017, sie schreibt in Bezug auf 1917 ber die These, dass die Revolution als ffnung der Geschichte verschiedene Richtungen htte einschlagen knnen S. 23  und Kristina Andělov: Hledn dějinn možnosti (dt. etwa: Das Suchen der historischen Mglichkeit), A2, 12, 15.8.2018, S. 18-19


[bookmark: _ftn5][5] Das Gesetz auf Tschechisch: http://www.sagit.cz/info/sb07181


[bookmark: _ftn6][6] Kristina Andělov: Hledn dějinn možnosti, A2, 12, 15.8.2018, S. 19, bers. L.D.




Auf das Jahr kommt es nicht an.

Die Frauen und die `68er

Frigga Haug


Die Protestbewegung, die unter dem Namen 68er in die Geschichte einging, entstand als Verdichtung lange ertragenen Unrechts in zahlreichen Bereichen der sich nach Faschismus und Krieg wieder in Wohlstand eingerichteten Gesellschaft. Die Dmme brachen, als der Student Benno Ohnesorg nach der Demonstration gegen den Schah von Persien und seine prgelnden Jubelperser 1967 von einem Polizisten erschossen wurde. Tausende folgten seinem Sarg heraus aus Berlin. Es war, als htte die Jugend die Stadt verlassen. Jetzt aber ging es richtig los. Kein Bereich, der nicht infrage gestellt wurde, der nicht neu eingerichtet werden musste. Hier aber soll nur ber die meist vergessenen Frauen berichtet werden. Ihr Eintritt in die Geschichte war zugleich mhsamer und ebenerdig, aber daher auch radikaler.


Jammere nicht  Leiste Widerstand!


Erinnern wir, dass der Protest weltweit bei den Studierenden begann, schnell die Schler und Lehrlinge ergriff. Die Frauen, gewohnt ihre spezifischen Probleme je einzeln, privat, fr sich zu bewltigen, traten ins ffentliche, erkannten sich als anders und eben auch als gleich. Ich erlebte die Versammlungen im groen Hrsaal als Tribunale: Eine Frau nach der anderen ging nach vorn und klagte an, berichtete von Misshandlung, vom Alleinsein, von Ausweglosigkeit und der groen Schuld des mnnlichen Geschlechts an ihrer Misere. Obwohl ich Vieles nachfhlen konnte, ergriff mich bei dem wachsenden Berg von Anklagereden zugleich Entsetzen und eine groe Lhmung. Ich dachte, dass der Weg der Klage tiefer in die Verstrickung fhren musste und es stattdessen galt, sich zu wehren, Widerstand zu leisten. Damit dieser nachhaltig war, musste an die Wurzel gegangen und gemeinsam erforscht werden, woher Frauenunterdrckung kam. Dafr brauchten Frauen die notwendige Bildung und das historische Wissen, das in Schulungsgruppen zu erarbeiten war. Obwohl wir schon wussten, dass die Frauenunterdrckung viel lter war als der Kapitalismus, schien doch dieser besonders geeignet, die Frauenbenachteiligung in die Grundlagen der Profitproduktion einzubauen. Aber auch ein solcher Zusammenhang zu den kapitalistischen Produktionsverhltnissen musste konkret erforscht werden, um eine horizontale Vergesellschaftung, als die wir den Sozialismus annahmen, als gemeinsames Ziel strategisch zu formulieren. So versammelte sich ums gemeinsame Lernen und gezielte, gut vorbereitete Aktionen  etwa ein Kongress zur Frauenarbeitslosigkeit im Audimax der Technischen Universitt in Westberlin - der sozialistische Teil der neuen Frauenbewegung. Er war in erster Linie eine Lernbewegung und schloss als solche auch die Schlerinnen, die Lehrlinge, die Buchhndlerinnen, die Lehrer, Sekretrinnen, kurz diejenigen ein, deren Alltag der Umgang mit Lernen und Lehren war. Unsere Losung: Alle sollen alles wissen. Der Protest gegen Autoritten fhrte die Frauen auf die Kongresse von rzten und verlieh wie durch ein Wunder auch denjenigen, die noch niemals etwas in einer Versammlung gesagt hatten, pltzlich eine Stimme, die hrbar war. Und sie verlangten die rztliche Beteiligung bei der Abschaffung des Paragrafen 218. Der gleiche Protest ffnete den Weg zur antiautoritren Erziehung. Kinderlden wurden gegrndet, Neills Summerhill wurde Vorbild. Als Teil der auerparlamentarischen Opposition marschierten wir auf dem Tag der Arbeit, dem 1. Mai mit eigenen Losungen wie Kinderzimmer, Heim und Herd sind kein ganzes Leben wert.


Die autonome Frauenbewegung als kulturelle Revolution


Die Versammlungen mit den gemeinsamen Leiderfahrungen waren auch der Ansto fr die groe Welle der Frauenbewegung, die sich autonom nannte. Es war wohl eine der grten Errungenschaften der neuen Frauenbewegung, dass die privaten vereinzelten Frauen einander wahrnahmen und achteten, die Unterschiede unter sich als Bereicherung begriffen, Freundschaften schlossen und Liebesbeziehungen bis zur sehr viel spter kanonisierten Heirat ffentlich machten. Diese Frauen fhlten sich keiner bisherigen Organisation oder Geschichte verpflichtet, sondern sie brachen auf aus dem weitgehend passiven Erleiden und Verfgtsein in eine alternative Lebensweise. Experimentell wurden die unterschiedlichen gesellschaftlichen Formen besetzt und in eigene Hnde genommen. Schon bald gab es ein Frauenhaus, von Frauen eingerichtet und verwaltet fr geschlagene Frauen; es folgte ein Gesundheitszentrum, das das alte Heilkruterwissen wieder aufsammelte; eigene Zeitungen und Zeitschriften wurden gegrndet, Frauen-Buchlden und Frauencafs, Frauen schrieben andere Literatur; grndeten Frauenbands, machten Frauenfilme. Sie besetzten und durchquerten Kultur und Lebensweise. Sie richteten auch Kneipen mit Frauenstammtischen ein usw. kurz, die Kritik an Staat und Gesellschaft, in denen Frauen eine untergeordnete Position einnahmen, wurde berfhrt in die Praxis, alles selber zu machen, die Gesellschaft als Unternehmen in Frauenhand.
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	Feministischer Aufbruch der spten `60er Jahre ...
	

Aus solchen Impulsen entstanden auch Kriminalromane, in denen Lesben nicht Opfer, sondern die Retterinnen waren und Utopien von Gesellschaften, in denen ausnahmslos Frauen lebten. Sie durchquerten die Grenzen zwischen den Strmungen der Bewegung.


Reform und Revolution oder?


Reinigend ging die Frauenbewegung durch das Land. Zunchst gab es die neuen Frauen in respektloser Kleidung mit offenen Haaren, ohne das normale Zeitregime, gar Zigaretten auf der Strae rauchend oder noch schlimmer nach Einbruch der Dunkelheit schamlos angetroffen in der ffentlichkeit. Aus den vielen Tabubrchen wurde sichtbar, in welchen Fesseln, welchen Begrenzungen in welcher Stickluft Frauen gewhnlich existierten. Aber die Reinigung legte auch frei, wie morsch und renovierungsbedrftig das alte Gemuer war.


An einiges sei erinnert:


Das Geld: erst in den 1970er Jahren durften Frauen, die schon Geld verdienten, ein eigenes Konto erffnen;


Bildung und Ausbildung: Gewhnlich wurde in die Bildung der Mdchen nicht so viel investiert wie in die der Jungen, weil zu erwarten war, dass Mdchen Mtter wrden und Zeit und Geld damit vergeudet waren. Kompensatorische Bildung war daher auch Ziel der sozialistischen Frauen.


Der Beruf: Einmal verheiratet durften Frauen einen Beruf nur ausben, wenn der Ehemann keinen Einspruch erhob; auch war die Erlaubnis zur Berufsausbung abhngig davon, dass sie den Haushalt dennoch ordentlich fhrte.


Auch jetzt erst wurde mit groem Echo skandalisiert, dass die Lhne von Frauen und Mnnern fr gleiche Arbeit ungleich waren bzw. es keinen anderen Grund fr eine Ungleichbezahlung gab, als das Geschlecht. Die Frauen-Leichtlohngruppen wurden formal abgeschafft.


Das Recht: Besonders in katholischen Gegenden blieb die Frage der Scheidung abhngig von der Schuld. Wenn eine Frau den Ehemann bswillig verlie, gehrte ihr nichts, nicht einmal das eigene Kind. Sie konnte nur zurck zu den Eltern. 


Das Wohnen: In den Grostdten hatten sich die sozialen Verhltnisse gendert, ohne dass dies sogleich in Stdte- und Wohnungsbau einen Niederschlag fand. Kurz, es gab groe Wohnungen mit Slen im reprsentativen Bereich und langen Fluren mit vielen kleinen Zimmern, die bis zur Kche fhrten, dem Wirtschaftsbereich mit eigenem Hintereingang, durch den das Dienstpersonal kam. In Berlin konnte man Wohnungen mit neun und mehr Zimmern relativ gnstig mieten, weil die alten Herrschaften - aus der Beamtenschicht vor allem - meist nur noch aus einsamen Kriegerwitwen bestanden. Diese fhrten ein rigides moralisches Regiment ber die Studentinnen, die bei ihnen ein Zimmer mieten konnten: kein Herrenbesuch, womglich gar kein Besuch und geregelte Zeiten. Kontrolle in Bad und Kche, deren Benutzung eingeschrnkt erlaubt war. Es mussten die auch durch die Studentenbewegung eingerissenen Fesseln der einzelnen Privatheit fallen, dass Studierende sich zusammenschlossen und diese Riesenwohnungen relativ gnstig mieteten. Die Zeit der Wohngemeinschaften mit selbst erlassenen Regeln begann. Auch Frauenwohngemeinschaften wurden wirklich.


Der Krper: Umkmpft blieb, ob Frauen wenigstens ihren eigenen Krper zu ihrem Eigentum zhlen knnen, blieb vor allem die Frage der Geburtenkontrolle als notwendige Voraussetzung fr eigene Lebensplanung. Die Pille kam als Freiheit.


Der Kongress und die Sinne


An der Abtreibungsfrage entzndete sich im offenen Protestverhalten massenhaft weibliches Aufbegehren und verbreitete sich bis aufs Land. In jeder Kleinstadt, ja in jedem Dorf bildeten sich Frauengruppen um den Protest gegen den Paragrafen 218. Abtreibung war strafbar. Das betraf jede Frau. 48 Gruppen grndeten sich in wenigen Wochen nach der Selbstanzeige: Ich habe abgetrieben. Diese hatte Tausende unterschrieben und somit den Einsatz des Strafrechts unmglich gemacht. Diese Gruppen riefen zum ersten gemeinsamen Kongress zur Abtreibungsfrage in Frankfurt am Main auf, um unser weiteres Vorgehen zu besprechen. Der Kongress war ein neuer Beginn der Frauenbewegung und gab ihr eine historische Festigkeit. Er vermittelte uns auch erstmals die sinnliche Faszination von Frauenfesten, in denen es keine Geschlechterspannung zwischen Frauen und Mnnern gab, weil Mnner nicht zugelassen waren.


Der Staat und die neue Freiheit


Der Staat war herausgefordert das an so vielen Ecken und Enden baufllige Gemuer zu restaurieren. Dies also die Mglichkeit, die rechtlichen Grundlagen fr eine einigermaen gleichberechtigte Gesellschaft zu stabilisieren, welche die Entwicklungen in der Arbeitswelt, die zweite industrielle Revolution, und das sich selbst unternehmende Volk fit machen konnte fr den neoliberalen Umschwung: die neue Freiheit mitzumachen. Auch fr Frauen. Sexuelle Belstigung am Arbeitsplatz musste ausgeschlossen werden, Vergewaltigung in der Ehe musste schlielich als solche erkannt und strafbar werden. Gleicher Lohn fr gleiche Arbeit, hier wurden die Gewerkschaften gefordert usw. Sehr grob zusammengefasst: Fr den Eintritt in den Hightechkapitalismus waren selbstbewusste unternehmende Subjekte gebraucht, keine gehorsamen Befehlsempfnger und Hausfrauen. 68 wurde in den Vernderungen der Produktionsweise mglich und erfolgreich und formte sie mit. 800 Jahre nach Grndung der Universitten begann auch fr Frauen der Marsch durch die Institutionen.


Was bleibt?


Betrachten wir 1968 als Bewegung in geschichtlichen Krfteverhltnissen. Der historische Moment zeigt Akteurinnen und Akteure, Vernderungen in ihnen und in den Bedingungen, in denen sie sich befinden. Man sieht Mglichkeiten und ffnungen, erkennt, was ergriffen wurde und was verspielt und welcher Anfang genommen war. Es brauchte die Kraft der Antiautoritren, um den Autoritten kleine Reformen abzuntigen, die wiederum auf der Tagesordnung standen gewissermaen fr die nchste Stufe in der kapitalistischen Gesellschaftsformation. Es bleibt unsere Aufgabe, die im Scho der alten Gesellschaft herangewachsenen Elemente, die brauchbar sind fr eine Welt mit weniger Herrschaft, weniger Hunger, weniger Krieg, kurz, eine Gesellschaft in der das Leben fr alle mglich und gut ist, zu bndeln und zu untersttzen, sie allgemein werden zu lassen.


Erinnern wir auch an Marx analytische Kunst


Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also die Produktionsverhltnisse, also smtliche gesellschaftlichen Verhltnisse fortwhrend zu revolutionieren. Unvernderte Beibehaltung der alten Produktionsweise war dagegen die erste Existenzbedingung aller frheren industriellen Klassen. Die fortwhrende Umwlzung der Produktion, die ununterbrochene Erschtterung aller gesellschaftlichen Zustnde, die ewige Unsicherheit und Bewegung zeichnet die Bourgeoisepoche vor allen anderen [bookmark: ZT8]aus. Alle festen eingerosteten Verhltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwrdigen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgelst, alle neugebildeten veralten, ehe sie verknchern knnen. Alles Stndische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit nchternen Augen anzusehen. Das Kommunistische Manifest, MEW 4, S.465)


Was fr uns heute zu tun bleibt, mssen wir selbst herausfinden auf die alte Weise: Durch eine grndliche Analyse der gegenwrtigen Situation, der vernderten Krfteverhltnisse, der vernderten Subjekte, um viele zu gewinnen fr den Weg, auf dem das Mgliche wirklich werden kann.


Frigga Haug ist eine Philosophin der Praxis und ermutigt Generationen von Frauen zu eingreifendem marxistisch-feministischem Denken. Sie entwickelte die Vier-in-Einem-Perspektive. 




Normalisierung

Mein persönlicher Prager Frühling

Thies Gleiss


Ich war 1968 ein knapp vierzehnjhriger Gymnasiast, der das groe Glck hatte, dass seine persnliche politische Menschwerdung mit dem grandiosen, die ganze Welt umfassenden gesellschaftlichen Aufbruch von 1968 zusammenfiel. Pubertt und Kampf um Individualitt einerseits und kollektive Rebellion einer ganzen Generation andererseits  eine bessere Kombination gibt es nicht.


Als in der Nacht zum 21. August 1968 die Panzer und Soldaten mehrerer Vertragsstaaten des Warschauer Paktes das eigene Mitgliedsland ČSR berfielen, die Regierung absetzten beziehungsweise unter Hausarrest stellten und alle groen Stdte und Kommunikationszentren besetzten, da waren mein Zwillingsbruder und ich in einer Konfirmandenfreizeit der evangelischen Kirche zur Vorbereitung auf die Konfirmation. Unser junger, schon von den ersten Wellen der Radikalisierung und Liberalisierung an den Hochschulen berhrter, Pastor erlaubte (oder verlangte von?) uns, jeden Tag, eine eigene kleine Predigt zu halten. Ich war am Tag des Einmarsches in die ČSR dran und hielt nach Beratung mit meinem Bruder einen flammenden Appell gegen den Kommunismus, der mit den Drohungen gegen die Prager Regierung und jetzt mit dem militrischen berfall sein wahres Gesicht zeigen wrde. Ich habe den Text noch heute und wenn ich ihn lese, dann glaube ich, dass die Antikommunist*innen von heute, stolz wren, wenn sie so die Kpfe der Jugend vernebeln knnten, wie es damals uns geschah.
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	Damit konnte man den Pastor erfreuen: Mit Antikommunistische Predikten bei der Konfirmandenfreizeit.
	Friedrich Magnussen


In der ČSR, wo, wie Walter Ulbricht, der Oberindianer der DDR, sagte, einige Leute eine Freiheit einfhren (wollten), wie es sie noch nie gab, eine Demokratie, die es noch nirgends gab und nirgends gibt, begann nach dem 21. August die Phase, die in zynischer, aber auch irgendwie ehrlicher Weise Normalisierung genannt wurde. Die Fhrer der kommunistischen Partei, die mit bescheidenen Reformen einen Sozialismus mit menschlichem Antlitz schaffen wollten, wurden entmachtet, die jungen Intellektuellen, Studierende und Aktivist*innen in den groen Betrieben, die noch mehr wollten, die in einer wilden Zeit des Debattierens und Infragestellens eine komplett neue Form der sozialistischen Selbstverwaltung forderten, die Betriebe und Universitten besetzten und das Mehr an Demokratie buchstblich ausprobierten, sie wurden in die Knste gesteckt, misshandelt oder aus dem Land vertrieben.


Nach einem Jahr, bis August 1969, waren der Aufbruch und der Widerstand in der Bevlkerung gebrochen. Die Herrschaft der alten Nomenklatura, der sich selbst ermchtigenden und reproduzierenden Brokratie in Staat und Partei, war wieder hergestellt. Die ČSR nahm in der Reihe der sowjetischen Bruderstaaten wieder die Rolle des besonders braven und konservativen Musterbruders ein.


Fr mich geriet die Normalisierung viel schneller. Nur eine Woche nach meiner antikommunistischen Predigt war ich gewandelt. Das, was in der ČSR und dem Ostblock herrschte, war gar kein Sozialismus oder gar Kommunismus., kam wie eine Erweckung zu mir. Es war ein Zerrbild. Wenn sich angesichts von Vietnamkrieg, Ausbeutung der Dritten Welt und dumpfen Verschweigens der faschistischen Verbrechen die uns eingetrichterte Freiheit des Westens als groe Lge herausstellte, so war auch der Sozialismus im angeblichen realen Sozialismus eine groe Lge. Die wilden endsechziger und die debattierfreudigen siebziger Jahre fanden meinen persnlichen Startschuss mit dem Einmarsch in die ČSR. Die Hamburger Schler*innenbewegung, in der ich mich fortan bewegte, teilte sich bald in zwei Lager: Die DDR, ČSR und die anderen missglckten Arbeiterstaaten verteidigenden Leute und auf der anderen Seite meine Freund*innen, die einen wahren, prinzipienfesten Sozialismus verteidigten. Schner noch gefiel mir das Etikett, was die Gemeinschafts- und Politiklehrer mir und meinesgleichen verliehen: Edelkommunisten.


Schon bevor ich eine erste Zeile vom groen Kritiker des Stalinismus, Leo Trotzki, gelesen hatte, kam auch der Vorwurf, wir seien Trotzkist*innen. Auch ein Ehrentitel, und spter erfuhr ich, dass Trotzki an genau dem 21. August, 28 Jahre frher, einem Mordanschlag der Stalinisten in seinem mexikanischen Exil erlag.


Sozialismus ja  Stalinismus nein  so lauteten die Plakate, die uns Freund*innen aus der ČSR mitbrachten. Oder auch Lenin erwache  die Stalinisten spielen verrckt. 


Auf einem dieser Plakate wurde auch Rosa Luxemburg zitiert (Was will der Spartakusbund?)  Worte, die mir bis heute Richtschnur sind: Das Wesen der sozialistischen Gesellschaft besteht darin, dass die groe arbeitende Masse aufhrt, eine regierte Masse zu sein, vielmehr das ganze politische und wirtschaftliche Leben selbst lebt und in bewusster freier Selbstbestimmung lenkt.





Thies Gleiss ist Mitglied des ADFC und im Parteivorstand von DIE LINKE. Sein erster Beitrag fr den *prager frhling erschien schon vor gut zehn Jahren in unserem Blog. 




Als „Frühling“ noch Hoffnung bedeutete



Andrea Ypsilanti
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		Mike Bitzenhofer


Vor 50 Jahren ffneten sich die Fenster. In Prag, Paris, Berlin, unter unterschiedlichsten Bedingungen und Anlssen wehte der Hauch eines Sozialismus mit menschlichen Antlitz.


Die Jahreszeiten waren noch klare Ansagen; Frhling und Sommer fr Hoffnung, Herbst und Winter fr Eiszeit, Stagnation und Resignation.


50 Jahre spter lsen die Jahreszeiten eher Unbehagen aus. Nicht erst seit dem Hochsommer 2018 gibt es eine Ahnung, wie bedrohlich der Klimawandel werden kann. In der Antarktis schmelzen Eisberge, aber nicht wegen der Hoffnung auf ein politisches Tauwetter oder Entspannung.


Die Welt ist im rasanten Wandel  kologisch, sozial, kulturell und politisch.


Die neoliberale Weltrevolution und ihre Vorbilder


Der sogenannte reale Sozialismus, der am 12. August 1968 im Hochsommer mit Panzern den Prager Frhling platt walzte, ist Geschichte. An seine Stelle ist der neoliberale Kapitalismus getreten, der die nchste-digitale-Revolution bereits entfesselt und selbst nicht wei, wohin die Reise fhrt.


Die neoliberale Weltrevolution der siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts hat erreicht, wovon die Linke immer nur trumte. Sie ist trotz aller Krisen noch hegemonial. Die Vorbilder heien heute nicht mehr Dubček, Che Guevara, Marx, Engels oder Lenin. Junge Menschen sind entzckt (nicht alle!) von den Musks, Zuckerbergs oder Bezos, die mit ihren Oligopolen Milliarden Dollars anhufen. Emanzipation bedeutet heute Geld und Verfgung, nicht mehr Sinnlichkeit und Solidaritt.


Die europische Linke ist in der Krise, sozialdemokratische Parteien pulverisiert, sozialistische oder (reform)kommunistische Krfte an kaum einer Regierung beteiligt. Rechtspopulismus, Rassismus und Extremismus breiten sich aus, beanspruchen die Opposition gegen die Globalisierung zu verkrpern und spielen das Nationale gegen das Fremde aus. Mit der bekannten Brutalitt. Der horizontale Klassenkampf ist ihr Metier; die schon unten sind werden gegeneinander ausgespielt. Die noch nicht abgestrzt sind, werden demagogisch verngstigt.


Wenn die Nacht am tiefsten ist 


Bleiben wir aber noch einen Moment im Bild des Frhlings. Es ist vorbei, bye, bye Juni-Mond, sang Rio Reiser, der frhere Snger der legendren Ton Steine Scherben. So fhlt es sich wohl aktuell auch fr die gesellschaftliche und politische Linke. Aber es gibt da noch einen anderen Song auf dem letzten Album der Scherben: Wenn die Nacht am tiefsten ist, ist der Tag am nchsten. Diese hoffnungsvolle Weisheit sollten wir ernst nehmen. Wenn der nchste Tag gut werden soll, mssen wir analysieren, wo wir stehen und was getan werden muss.


Die Krise besteht gerade in der Tatsache, dass das Alte stirbt und das Neue nicht zur Welt kommen kann. Dieses Zitat von Antonio Gramsci beschreibt die heutige Situation treffend. Die multiplen Krisen des neoliberalen Kapitalismus sind offensichtlich. Gleichzeitig entsteht jedoch auch das Neue in unzhligen Projekten in den Nischen dieses alten Systems. Es sind berwiegend Projekte der Solidaritt und geben eine Vorahnung auf das gute Leben.


Das Neue ist jedoch noch nicht umfassend sichtbar. Es entfaltet noch keine Faszination. Um hegemonial zu werden, braucht es eine gemeinsame Idee dessen, was sich entwickeln soll oder kann. Es ist die Zeit des Interregnums, die es auszuhalten und zu nutzen gilt.


Um die vielen guten Anstze, Projekte und Ideen zusammen zu bringen, braucht es einen Crossover-Diskurs zwischen den vielen Akteur*innen der gesellschaftlichen Linken. Dafr arbeitet das Institut Solidarische Moderne, der Prager Frhling und andere Institutionen.


Fragend schreiten wir voran, schrieb das Institut Solidarische Moderne 2010 in seinem Grndungsmanifest. Das gilt immer noch.


Deshalb sollten wir uns trauen, im Sinne einer gemeinsamen Idee, wieder ber demokratischen Sozialismus zu sprechen und zu streiten. Ihn als tatschliche Alternative auf die Tagesordnung zu setzen.


In meinem Buch Und morgen regieren wir uns selbst   habe ich den Ansatz eines freiheitlichen, libertren und emanzipativen Sozialismus in der Denktradition des Schriftstellers und Philosophen Albert Camus auf die Diskursbhne gestellt. Nicht ohne Grund.


Mut zu Utopie und Widerstndigkeit


Das letzte Jahrhundert hat eindrucksvoll bewiesen, dass ein orthodoxer und autoritrer Sozialismus geradezu zwangslufig die gleichen nihilistischen Methoden wie der Kapitalismus hervorbringt. Jeder neue Ansatz eines Sozialismus muss sich deshalb fragen, wie er diese Tendenzen verhindert. Wie er die Freiheit des Andersdenkenden schtzt und respektiert. Wie die Macht der Bewegung von unten gedacht werden kann, welche ihre Alltagspraxen sein knnten.


Ein Sozialismus auf der Hhe der Zeit, der die Menschen wieder erreichen knnte, bedarf neben der kritischen Analyse auch des in Mglichkeit Seienden (Ernst Bloch). Er msste Hoffnung machen und nicht verbittert und ngstlich daherkommen, trotz aller berechtigten Wut auf die herrschenden Verhltnisse.


Dazu braucht es vor allem Mut zur Utopie und zur Widerstndigkeit. Aber was gibt es denn zu verlieren?


Andrea Ypsilanti steht fr den Mut zu einem wirklichen Kurswechsel. Ihre Geschichte ist jedoch auch eine Geschichte all der Steine, die wirklicher Vernderung in den Weg gelegt werden. Zusammen mit Hermann Scheer, Sven Giegold und Katja Kipping grndete sie das Institut Solidarische Moderne. 2018 erschien ihr Buch: Und morgen regieren wir uns selbst  : Eine Streitschrift.
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