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Bange machen gilt nicht ....
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Wir stehen an einem Wendepunkt. Seit zwei Jahren erleben wir eine neue Welle von Protesten und Ordnungskmpfen. Gleichzeitig gibt es einen neuen Rechtsterrorismus und den Versuch der Landnahme rechter Netzwerke bis weit hinein in Polizei und Militr. Unsere Autor*innen suchen nach Orientierungsmarken in unbersichtlichen Zeiten, sichten die sozialen Bewegungen und diskutieren Strategien fr ein progressives und realistisches, neosozialistisches Projekt. Erstmals gibt es das Redaktionsgesprch auch als Podcast zum Nachhren.




Auf in die neue Zeit

Vom antineoliberalen Abwehrkampf zum neosozialistischen Zukunftsprojekt




Die Welt hat sich verndert. Die globale soziale Frage, deren sichtbarste Boten die Flchtlingsbewegungen waren, kann nicht mehr verdrngt werden. Die kosysteme kollabieren. Der egoistische Hass, den der Neoliberalismus ebenso produzierte, wie gigantischen Reichtum bei Wenigen sowie Angst vor und reale Armut bei den Vielen, findet seinen politischen berbau: die autoritre Rechte regiert in den USA und in zunehmend mehr Mitgliedsstaaten der Europischen Union. Und in London wird das Parlament von einer nationalistischen Regierung in die Ferien geschickt, weil es beim Brexit strt. Die Demokratie droht zu implodieren. 


Die Wehen sind da  nur wissen wir noch nicht, was geboren wird.


Seit der groen Finanz- und Bankenkrise vor zehn Jahren, wei jede/r: Der Neoliberalismus mit seiner Kombination aus Sparpolitik und globalem Freihandel ist am Ende. Zwar dominiert er noch in vielen Lndern die Politik der Funktionseliten, aber er findet keine gesellschaftliche Untersttzung mehr. Varianten eines autoritren, teilweise protektionistischen Kapitalismus sind auf dem Vormarsch. Die Welt befindet sich in neuartigen Ordnungskmpfen um die Zukunft zwischen Abschottung und Ausgleich, FakeNews und Wahrheit, Klimaschutz und Klimaleugnung, Emanzipation und neuer, brutaler Gewalt.


Soziale Bewegungen und politische Parteien sind Teil dieser Ordnungskmpfe  und zwar von verschiedenen Seiten: von rechts, von einem Standpunkt des weiter-so und von links. Es geht um die Frage, ob die rechtsautoritren Krfte ihr Gewalt-Projekt durchsetzen, es zu einem prekren Weiter-So kommt, oder ein neo-sozialistisches Projekt die Probleme der Weltgesellschaft an der Wurzel fasst. Wie diese Kmpfe ausgehen ist offen. Denn whrend Trump, Johnson, Putin und Orban die schlimmsten Ressentiments aufrufen, formieren sich soziale Bewegungen fr Klimaschutz, Seenotrettung von Geflchteten und gegen den neuen Faschismus und mobilisieren hunderttausende. 
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	Isch over: Die Zeit neoliberaler Hegemonie ist vorber. Es beginnt der Kampf, um ihre Nachfolge
	MaxPixel


Nichts bleibt, wie es war. 


Die Zeit, in der soziale Bewegungen und Parteien fr eine Korrektur der liberal-kapitalistischen Ordnung oder fr eine Vertiefung sozialer Demokratie kmpfen knnen, die auf den bestehenden Institutionen aufsattelt, ist damit vorbei. Vielmehr stellt sich die Ordnungsfrage selbst: die Frage nach den Institutionen, den Regeln und Zielen des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Die Linke muss auf diese Herausforderung anders als bisher antworten.


In den Zeiten des seligen Fordismus hatte die Linke die Funktion, das Mgliche sichtbar zu machen. Sozialismus ist machbar, Herr Nachbar!, htte das Motto lauten knnen. In der Zeit des Neoliberalismus nahm sie eine neue Rolle ein. Whrend die Sozialdemokraten fast aller Lnder der Rammbock fr die Durchsetzung neoliberalen Politiken wurden, organisierten die politischen Krfte links von SPD, New Labour und Clinton-Demokraten die Abwehrkmpfe gegen den sozialen Kahlschlag.


Auch DIE LINKE ist ein Produkt dieser neoliberalen Nachwende-Epoche. Sie grndete sich als Widerstandsbewegung gegen den Sozial- und Demokratieabbau der rot-grnen Bundesregierung. Lange konnte sie sich als Alternative zum neoliberalen Parteienblock profilieren und profitierte vom beharrlichen Festhalten von SPD und Grnen an den Grundstzen neoliberaler Wirtschafts- und Sozialpolitik. Diese Konstellation gibt es in dieser Form nicht mehr. Das bedeutet nicht, dass SPD und Grne nach links gerckt wren und auch nicht, dass es keinen Neoliberalismus mehr gibt. Es gibt jedoch kein einheitliches Parteienkartell mehr, das sich zentral auf die schwarze Null, Sozialabbau und Steuersenkungen beruft. Die Grnen haben sich mittlerweile an die Seite von DIE LINKE gestellt und treten fr eine Abschaffung der Hartz-IV-Sanktionen ein. Selbst in der SPD wchst die Kritik an Hartz-IV.


Bis in die CDU hinein ist klar, dass die groen gesellschaftlichen Probleme nur durch Ausgleich, Umverteilung, Investitionen und den Ausbau sozialer Leistungen wirksam anzugehen sind. 


Das nchste Spiel: Autoritrer Nationalismus vs. Demokratischer Internationalismus


Der Neoliberalismus hat seine hegemoniale Vormachtstellung verloren. Sptestens seit der Finanzkrise 2008/2009 verteidigen ihn nur noch religise Eiferer, deren bekannteste politische Ayatollahs in Deutschland Christian Linder, Friedrich Merz oder Alice Weidel sind. Aber was folgt ihm? Zwei Varianten zeichnen sich ab. Erstens eine neue und verschrfte Form des Neoliberalismus. Allerdings nicht mehr in seiner alten Form, dem progressiven Neoliberalismus (Nancy Fraser), sondern in Form eines autoritren Nationalismus, der jeden Widerspruch, den die marktradikale Politik notwendig erzeugt, unterdrckt. Der neoliberalen Logik des Ich zuerst folgt America first. Wobei fr Amerika jedes andere Land ebenso genannt werden kann und auch genannt wird.


Es gibt aber noch eine andere Mglichkeit, die Widersprche die der Neoliberalismus der Menschheit hinterlassen hat, Herr zu werden und die Mglichkeiten, die die Digitalisierung des Kapitalismus produktiv und emanzipatorisch zu nutzen. Statt auf Egoismus und Nationalismus wird auf Demokratie, Solidaritt und internationale Kooperation gesetzt. Auch hierfr gibt es viele vielversprechende Anstze, wie z. B. die FFF-Bewegung, Seebrcke-Bewegung, die Mietenbewegung oder gewerkschaftliche Kmpfe.


Jede linke Strategie muss sich zum Kampf dieser beiden Varianten der Regulation des digitalen und globalen Kapitalismus verhalten. Die strategische Kunst wird darin bestehen, dem demokratischen Internationalismus gegen den autoritren Nationalismus zum Sieg zu verhelfen, ohne gleichzeitig zum willigen Erfllungsgehilfen grner oder postsozialdemokratischer Krfte zu werden. Bndnispartner im Kampf fr die Durchsetzung einer demokratisch-internationalistischen Regulation des digital-globalen Kapitalismus einerseits und gleichzeitig politische Kraft zu bleiben, die das Mgliche, eine sozialistisch-demokratische Ordnung benennt und Wege dahin aufzeigt, andererseits, sind die strategischen Eckpunkte einer der Zukunft zugewandten Linken.


Realistische Gegenwartsorientierung und ein neosozialistisches Zukunftsprojekt


In diesen Zeiten des Umbruchsdarf sich die politische Linke nicht mehr auf die Rolle eines Korrekturfaktors oder einer nostalgischen Traditionsgemeinschaft zurckziehen, die sich darauf beschrnkt, bestimmten Idealen die Treue zu halten und sie mglichst entschieden herauszuposaunen.


Die Linke braucht in dieser Situation eine realistische Gegenwartsorientierung und ein eigenes Ordnungsprojekt, wenn sie die Welt nicht den Rechten preisgeben will. hnlich wie Franklin D. Roosevelts New Deal-Politik in den 1930er Jahren erfolgreich auf den Faschismus reagierte, sollte die Linke das Projekt einer neuen Ordnung auf die Tagesordnung setzen. In den USA sind es die fortschrittlichen Teil der Demokraten, die einen sozial orientierten Green New Deal auf die Tagesordnung setzen. Auch wir hatten als Redaktion schon vor zehn Jahres das Projekt eines Red-Green-Deal entwickelt. Whrend heute das Projekt im angloamerikanischen Raum klar links besetzt und mit der Eigentumsfrage verknpft ist, klingt das Konzept fr manche auf dieser Seite des Atlantiks kompromisslerisch. Aber egal, ob man es Red-Green-Deal oder sozialkologische Wende nennt, es braucht fr unsere Zeit, ein neosozialistisches Projekt gegen den neuen Faschismus und fr eine lebenswerte Zukunft.


Darber hinaus stehen alle politischen Diskussionen unter dem Gesichtspunkt, dass eine autoritre Wende eintritt, die die Rechtsbindung ffentlicher Institutionen auflst, Nazi-Kader in den Staatsdienst eintreten und Gegner ausgelscht werden. 


Umbrche erfordern Entscheidungen


Fr die Gesellschaft, die politische Linke und die Partei DIE LINKE stellen sich daher dringende Fragen: Wie organisieren wir eine menschenrechtsfreundliche Migrationspolitik? Wie reagieren wir auf die soziale Krise in Europa und auf den institutionellen Verfall der EU?


Welche Allianzen und eigene Regierungsmehrheiten lassen sich bilden, wenn es darum geht, die AfD aus dem Bereich ffentlicher mter mit Zugriff auf staatliche Apparate wie Polizei und Militr herauszuhalten?


Was sind unsere Vorschlge fr die Zeit nach dem in Trmmern liegenden Neoliberalismus? Welche eigenen Vorschlge liefert DIE LINKE in einer Zeit, in der der postliberale Westen den eigenen Freihandelsimperativ des Washington Consensus demoliert, die UN kaum noch als Ordnungsfaktor wahrgenommen wird und die EU zum Spielfeld rechter bis neo-faschistischer Ministerprsidenten bzw. Regierungsmehrheiten wird?


Prinzipien und Berechenbarkeit 


Die LINKE kann freilich weiter auf ihre guten Grundstze hinweisen, auf ihre Forderungen nach umfassender Gerechtigkeit, nach einem Zusammenspiel aus kologischem und sozialem Wandel. Doch sptestens mit der Europawahl war festzustellen, dass der Hinweis auf diese Grundstze von vielen nicht mehr als besondere Stabilitt und Zuverlssigkeit, als Glaubwrdigkeit in der Politik verstanden wurde, sondern als Unentschiedenheit oder Vorbehalt. Wenn die LINKE von einer sozial-kologischen Wende spricht, wird zuweilen der Hinweis auf die soziale Frage als eine Ausrede interpretiert, um nicht konsequent kologisch umzusteuern. Und umgekehrt wird das insistieren auf eine Politik der kologischen Nachhaltigkeit als Aufweichen des LINKEN Markenkerns, den Kampf fr soziale Gerechtigkeit, missverstanden.


Fr die breitere ffentlichkeit ergibt sich daraus nicht so sehr das Bild einer prinzipientreuen Partei, sondern eines schlecht berechenbaren Akteurs, bei dem man am Ende nicht so richtig sicher sein kann, wie er sich in den Zentralfragen der Politik praktisch verhalten wird. Denn darauf kommt es in der neuen Konstellation an: Wenige Stimmen in Parlamenten knnen darber entscheiden, ob Nazis in ffentliche mter gelangen, wenige Stimmen wie in Spanien darber, ob eine Regierung im Amt bleibt oder nicht.


Das erklrt spiegelbildlich den Aufstieg der Grnen: Sie haben eigentlich massive Glaubwrdigkeitsprobleme in der kologischen und der sozialen Frage. Sie standen aber fr viele Whler_innen in den ausschlaggebenden Konfliktfeldern grob auf der richtigen Seite  und konnten sich so breitere Zustimmung erschlieen. Und sie standen fr Durchsetzungskraft durch die zumindest verbal klare Bereitschaft ihre Ziele auch in Regierungen durchzusetzen.


Mit den Klimaprotesten, der Mieterbewegung, der Bewegungen gegen die AfD sind starke Krfte erkennbar, die auf der Hhe der Zeit handeln und auf eine Neuordnung des gesellschaftlichen Zusammenlebens drngen. Sie bringen nicht nur ihre Themen ein, sondern werfen die Frage nach der Zukunft des Landes und einer Neuordnung der politischen Institutionen auf.


Auch in der Partei entsteht viel Gutes: DIE LINKE kann, wie wir in dieser Ausgabe im Interview mit direkt gewhlten Abgeordneten herausarbeiten, unterschiedliche soziale Milieus verbinden und am Ende damit erfolgreich sein. 







»Es geht nicht um Tüchtigkeit, sondern auch um Gelegenheit«

Redaktionsgespräch über Ordnungskämpfe & die Konjunktur des neuen zivilen Ungehorsams
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Im Redaktionsgesprch haben wir mit Aktivist*innen von Campact, Deutsche Wohnen & Co enteignen, Students for Future und Welcome United ber strategische Herausforderungen, Ordnungskmpfe und die Rolle neuer sozialer Bewegungen diskutiert und gestritten. Eine Langfassung des Gesprchs gibt es auch als Podcast. 


pf: Hallo zusammen, stellt Euch doch bitte erstmal kurz vor.


Mario Neumann: Ich bin im Netzwerk Welcome United aktiv. Wir haben mehrere migrantische, antirassistische Paraden und Aktionen organisiert. Was vielleicht den meisten in Erinnerung ist, war unsere Beteiligung an der #unteilbar-Demonstration in Dresden.


Susanna Raab: Wir sind als Deutsche Wohnen & Co enteignen gerade dabei einem Volksentscheid in Berlin durchzufhren. Wir wollen die Enteignung und Vergesellschaftung von Wohnungsunternehmen mit mehr als 3.000 Wohnungen. Wir untersttzen darber hinaus Mieter & Mieterinnen von Deutsche Wohnen und anderen Wohnungsunternehmen in ihren Mietenkmpfen.


Katharina Stierl: Ich bin Katharina aus Leipzig. Ich bin dort im sds aktiv und auerdem bei Students for Future. Wir planen gerade eine Klimastreikwoche, in der wir die Uni lahmlegen und zu einer Klima-Uni machen, in der nur Veranstaltungen zu Klimagerechtigkeit und Klimakrise stattfinden.
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Christoph Bautz: Ich komme ursprnglich aus der Jugendumweltbewegung und habe vor mittlerweile 15 Jahren mit Freunden die Kampagnen- und Bewegungsorganisation Campact angeschoben. Wir wollen die Potenziale des Internets nutzen, um Menschen den Weg zum politisch Aktivwerden zu ebnen. Wir denken Online- und Offlineprotest zusammen, arbeiten in Bndnisstrukturen mit klassischen Verbnden und mit einem aktionistischen Spektrum.


Katja Kipping: Ich bin Katja Kipping und habe die prager-frhling-Redaktion mitgegrndet. Ich bin seit ein paar Jahren Parteivorsitzende von DIE LINKE: Zu meinem politischen Selbstverstndnis gehrte immer auch in verschiedenen auerparlamentarischen Initiativen und Bewegungen aktiv zu sein und den Austausch zu suchen.


pf: Susanna, ihr stellt auf radikale Weise die Eigentumsfrage, trotzdem gibt es in der Stadtgesellschaft eine Zustimmung wie kaum je zuvor. Was glaubst Du, woran das liegt?


Susanna: Wir konzentrieren unsere Kampagne auf groe Wohnungsunternehmen wie Deutsche Wohnen, Akelius und andere. Wir haben uns ganz bewusst die Deutsche Wohnen als Hauptadressatin ausgesucht. Als grte Vermieterin in Berlin macht sie seit Jahren Schlagzeilen mit Mietsteigerungen, unterlassener Instandhaltung und Nutzung von Modernisierung als Verdrngungsinstrument, um Mieter und Mieterinnen aus ihren Wohnungen rauszukriegen und diese dann teurer vermieten zu knnen. Es gibt schon seit vielen Jahren Initiativen, die sich in den Siedlungen der DW organisieren und aktiv sind. Daraus entstand die Idee: Lasst uns ganz klar fordern, diese groen Unternehmen zu enteignen. Die Eigentumsfrage haben nicht wir uns ausgedacht, aber das Neue ist der ganz konkrete Vorschlag wie man das auch umsetzen kann.
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pf: Katharina du bist bei Students for Future, hast aber auch Erfahrung mit gewerkschaftlichen Kmpfen. Wie stark unterscheiden sich diese Kmpfe?


Katharina: Ich war vor dem Studium Krankenschwester und habe im Krankenhaus gearbeitet und habe da gewerkschaftliche Kmpfe kennen gelernt, ich habe Organizing gemacht und eine Kampagne zum Thema Entlastung begleitet. Der Unterschied zur Uni: Studierende sind oft nur drei Jahre da. Und es gibt das Auf und Ab mit Prfungsphasen, in denen es kaum Kapazitten gibt. Und es kommen immer wieder junge Leute nach. Was ganz anders ist: Wenn man Leute in Gewerkschaften organisiert, hat das unmittelbar mit den Lebens- und Arbeitsbedingungen zu tun. Bei Students for Future kmpfen wir erst mal fr ein Riesenziel: die Klimakrise aufhalten.


pf: Mario, auf Eurer Website findet sich der schne Slogan: From solidarity to politics. Wie kommt man vom einen zum anderen und was hat das mit Eurer Tour durch Sachsen auf sich?


Mario: Wir wollten dahin gehen, wo Alltagskmpfe und Alltagssolidaritt stattfindet und versuchen daraus eine Politik des Alltags zu entwickeln. Wir haben zwei Erfahrungen gemacht. Das eine ist, dass es eine eigene politische Macht dieser alltglichen Praxen gibt. Also dass man nicht nur sagen kann, da passiert irgendetwas, das muss sich auch in Regierungspolitik oder Parteipolitik bersetzen, sondern es ist selbst eine Kraft, die tglich die Gesellschaft verndert. Migration spielt darin eine zentrale Rolle. Wir wrden sagen, dass man ausgehend von diesen alltglichen Kmpfen auch eine neue Form der Politik entwickeln kann. .. und unsere zweite Erfahrung aus Sachsen ist, dass Sachsen schlimmer und gleichzeitig viel schner ist, als alle denken.
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pf: Christoph, seit ihr Campact gegrndet habt, hat sich einiges verndert. Eure Kampagnen basieren dennoch klassisch auf Massenmobilisierung und den Appell an eine diskursive Vernunft politischer Entscheidungstrger. Wie verndert die aktuelle Zuspitzung gesellschaftlicher Debatten Eure Arbeit?


Christoph: Es gibt natrlich in den letzten Jahren eine massive gesellschaftliche Zuspitzung, in den letzten zwei, drei Jahren hat die autoritre Rechte einen Lauf. Doch seit einem Jahr kommt die progressive Linke wieder in die Offensive. Fr mich war der #unteilbar-Moment im letzten Oktober ein Kipppunkt, aber auch die Proteste um den Hambacher Wald. Wir setzen wieder Themen und hechten nicht nur denen der Rechten hinterher. Im Hambacher Wald hat ein aktivistisches Spektrum sich mit dem Besetzen von Baumhusern der Zerstrung des Waldes und der Klimazerstrung mit dem eigenen Krper entgegengestellt. Auf der anderen Seite waren sehr viele Menschen bis tief ins brgerliche Spektrum in ganz kurzer Zeit mobilisierbar. Es gab eine Melange ganz traditioneller Waldspaziergnge und zivilem Ungehorsam  in den Wald gehen, in den man momentan nicht rein darf. Und es gab Hunderttausende, die sich im Netz solidarisiert haben.


Katja: Die vielen Beispiele aus der Praxis bestrken mich in der These, dass es mit eine neue Welle der Zivilcourage und der Bereitschaft zum zivilen Ungehorsam gibt, die widerstndig und trotzdem anschlussfhig sind und an Ankerpunkte im Alltagsverstand anknpfen. Wenn nur noch Reiche im Stadtzentrum leben knnen, muss man was machen. Wenn Menschen ertrinken, muss man die retten. Dafr muss man keine Linke sein, sondern das hat mir meine Oma beigebracht. Zur Situation gehrt aber auch, dass wir eine gesellschaftliche Polarisierung haben, die Chancen fr eine grundlegende sozialkonomische Wende, aber auch fr einen Rechtsruck mit einem Erstarken faschistischer Strmungen erffnet. Mit starken sozialen Bewegungen sind wir etwas besser gewappnet fr diesen Kampf.


Christoph: Hambacher Wald oder Fridays for Future haben gezeigt wie schnell sich ein gesellschaftlicher Diskursraum verschieben kann. Das Ambitionsniveau, auf dem Klimapolitik diskutiert wird, orientiert sich nicht mehr allein an vermeintlicher Vermittelbarkeit, sondern an dem, was Klimaforschung als notwendig erachtet. Wenn man das Klimapaket sieht, ist das bitter. 1,4 Millionen sind auf der Strae und dann kommt dieses Klimapaketchen. Deswegen mssen wir an beidem arbeiten: An Bewegung auf der Strae und anderen politischen Mehrheiten in der Regierung, die das bersetzt. Die einzige Regierungskonstellation, wo am Ende progressive Inhalte in groem Umfang durchgesetzt werden, ist am ehesten R2G, G2R oder wie auch immer das dann heit.


pf: Susanna, Du hast beim Mietenvolksbegehren mit einem schwarz-roten Senat in Berlin verhandelt, jetzt mit einem rot-rot-grnen. Teilst du diesen Optimismus? 


Susanna: Man muss sehen, dass unsere Initiative gerade Aufwind erfhrt und die Mietenbewegungen in den letzten Jahren enorm gewachsen sind. Jetzt an eine rot-rot-grnen Koalition so eine Forderung zu stellen, ist eine andere Situation als beim Mietenvolksentscheid. Das merken wir auch an der Reaktion der Parteien. Uns wurde von der Linken ziemlich schnell Untersttzung zugesagt, auch die Grnen haben sich relativ schnell dazu geuert. Die SPD hat gerade auf ihrem Landesparteitag entschieden, sie machen da nicht mit. Gleichzeitig wollen wir schon noch ein bisschen mehr sehen als Untersttzungszusagen. Als es zum Beispiel um die Kostenschtzung ging, waren wir doch sehr erstaunt, dass aus einem Ressort, das von der Linken gefhrt wird, so eine hohe Summe genannt wird. Wenn man mit 36 Milliarden kommt, die das kosten soll, dann ist das nicht gerade eine Untersttzung, sondern etwas, das das Volksbegehren als unmglich erscheinen lassen soll. Jetzt, wo die SPD sich dagegen ausgesprochen hat, wird die Auseinandersetzung noch einmal spannender. Wir erwarten schon auch von der Linken, dass sie klarer Stellung bezieht und auch in Konflikt mit dem Koalitionspartner geht.


Katja: Wir schwanken jetzt im Gesprch zwischen Berliner und Bundesebene. Im Bund brauchen wir auf jeden Fall andere Mehrheiten  und zwar links der Union. Aber das alleine ist keine Garantie, dass Vernderungen durchgesetzt werden. Es gibt tausend Dinge, die das blockieren knnen. Das beginnt mit dem Beharrungsvermgen der Brokratie, das geht weiter mit den Koalitionspartnern. Manchmal ist es auch die eigene Bequemlichkeit oder die Angst vorm medialen Sturm. Da gibt es ja tausend Grnde, die gar nicht immer bsartige sein mssen, aber dazu fhren, dass eine Regierungsmehrheit noch nicht automatisch zu den notwendigen nderungen fhren. Mein Anspruch an mich und meine Partei ist, das trotzdem zu tun. Das Beste ist immer, wenn es konfliktbereite Bewegungen gibt, die permanent treiben und progressive Krfte in den Staatsapparaten, die darum wissen, dass sie manchmal unterschiedlichen Rationalitten folgen aber die gemeinsam ber sich hinauswachsen knnen. Deswegen bin ich Anhngerin des strategischen Ansatzes des Regierens in Bewegung. Es gab eine Zeit, kann man ja mal selbstkritisch sagen, mit Blick auf meine Partei, wenn Kritik aus den Protestbewegungen gab, haben wir Energie darauf verwendet, uns dagegen zu immunisieren und das zurckzuweisen. Ich glaube das war ein Fehler. Wir haben daraus wir gelernt.


Mario: Ich muss jetzt mal ein bisschen Salz in die Bewegung-Suppe streuen. Das eigentliche Problem der politischen Linken lst sich daran nicht, sondern es tritt dort eigentlich erst so richtig zutage. Das eine sind die gesellschaftlichen Dynamiken, die zu Diskursverschiebungen fhren. Die kommen aber an Grenzen bei den politischen Institutionen. Die eigentliche Gretchenfrage ist: Wie bricht man die Blockade politischer Vernderung durch die politischen Institutionen auf?


Und der andere Fehler liegt bei der Frage, was ist eigentlich politische Macht und wie funktioniert politische Vernderung. Es gibt die Behauptung, dass die Menschen immer auf eine Weise ohnmchtig sind und auf das Handeln der Parteien und Regierungen angewiesen sind. Dann appelliert man, macht Petitionen, mobilisiert zu Demos  und es verndert sich eigentlich nix. Es ist aber genau umgekehrt: Die erfolgreichen Bewegungen und Kmpfe der letzten Jahre sind nicht ber die Parlamente, sondern an ihnen vorbei erzielt worden. Der Feminismus, die migrantischen Kmpfe, all das hat sich im Alltag vollzogen.


Katharina: Das sehen wir bei Students for Future auch. Es sind 1,4 Millionen Menschen auf die Strae gegangen und es passiert nichts. Politikerinnen und Politiker nicht auch nur ansatzweise etwas fr eine sozialkologische Transformation tun und nur sagen, dass es total super ist, dass die SchlerInnen auf die Strae gehen. Dabei geht es um mehr als Umweltschutz und Klimaschutz, sondern um Klimagerechtigkeit und da fehlen mir einfach von der Politik im richtige Antworten darauf, bisher kommen immer nur leere Phrasen.


Mario: Ich bin ein groer Freund von einer starken linken Partei und von Linksregierungen. Ich glaube auch nicht, dass es da eine Konkurrenz zwischen Bewegung oder Partei gibt. Aber man muss schon die Frage stellen, wie funktioniert Vernderung. Die funktioniert nur, wenn man die Regeln des institutionellen Politikkreislaufs bricht. Wir mssten dafr eine zweite Diskussion fhren, die in Deutschland total falsch luft und auf der Annahme beruht: Neoliberalismus sei die Abwesenheit des Staates. Nein: Staat und Regierung sind aktiver Teil neoliberaler Herrschaft. Die Art ihrer Regierung funktioniert ber staatliche UND institutionelle Politik. Und zwar auch ber Einbindung und das Mantra, dass man sich an sie zu wenden hat. Auch wenn wir linke Regierungen auf eine Weise gut finden, sollten wir uns nicht daran beteiligen, den Leuten immer wieder zu sagen, dass dies der Weg sei, blo um sie dann zu frustrieren.


Katharina: Das Beispiel Lausitz ist fr mich immer eins, wo Politik versagt. Das heit auch, dass Linke dort keine richtigen Alternativen bietet. Menschen die dort in der Kohleindustrie arbeiten, den wird auch von Ende Gelnde quasi gesagt: You need a greener Job. Die wissen aber ganz genau, dass ihre Jobs endlich sind. Die wissen das auch, dass das das bald vorbei ist. Aber die wissen, es gibt dort keine berzeugenden alternativen Plne und Konzepte. Ich wnschte mir, dass eine Linke das abfngt 


Katja: Ich glaube nicht, dass wir ein Mangel an Konzepten haben. Entscheidend ist: Viele bezweifeln, dass das berhaupt eine Durchsetzungperspektive hat. Wenn ich in der Lausitz ber Beschftigungsgarantiert oder bei meinen Terminen vor dem Jobcenter mit Hartz-IV-Betroffenen ber die sanktionsfreie Mindestsicherung rede, dann denken die: Klingt gut, kriegt ihr aber doch ohnehin nicht durchgesetzt. Und, dass wir es gerade nicht durchgesetzt kriegen, nehmen sie dann auch bel, obwohl wir das immer wieder im Bundestag einbringen. Deswegen glaube ich, braucht es schon ein Zusammenspiel zwischen guten Ideen und Konzepten, die dann in eine groe Transformationerzhlung eingebettet sind und der Mglichkeit einer Durchsetzung. Sonst ist in der Lausitz die Leugnung des Klimawandels psychologisch der einfachere Schritt sich den Tatsachen zu verschlieen, als zu hoffen, dass irgendwas durchgesetzt wird.


Katharina: Vielleicht gibt es tolle Konzepte, aber bei den KollegInnen in der Braunkohle kommt das nicht an. Es bleibt ja die Frage, wie kommt man da ran? Die IG BCE ist jetzt nicht gerade eine linke Gewerkschaft. Aber auch da gibt es ja Leute, die empfnglich sind. Es gab Leute, die sich beim letzten Klimacamp in der Lausitz von der IG BCE zum Klimacamp gestellt haben und offen mit den Aktivistinnen und Aktivisten diskutiert haben. Genau dort wnsche ich mir irgendwie eine Verbindung. Wie knnen wir das denn schaffen, dass hier tatschlich ein gemeinsames Projekt entsteht. Wie schaffen wir eine richtige Alternative, von berleitungstarifvertrgen oder was auch immer?


Katja: Naja, man knnte eine Beschftigungsgarantie aussprechen  aber wir diskutieren die ganze Zeit ber einen Punkt wo vermeintlich Soziales und kologisches der Wahrnehmung nach im Widerspruch stehen. Bei Campact testet ihr ja immer Themen, bevor es zu einem Aufruf wird. Gibt es erfolgreiche Beispiele, wo ihr das zusammenbringt: Soziales und kologisches?


Christoph: In unsere Verteilern kommen viele durch kologische Kampagnen. Es ist eine groe Herausforderung sozialpolitische Leuchtturmprojekte zu etablieren. Wir haben ja zum Beispiel #umfairteilen mit initiiert, mit einem Bndnis von Gewerkschaften und Wohlfahrtsverbnden. Es ist uns aber nicht gelungen das wirklich so runter zu brechen, dass daraus eine Bewegung hervorgegangen wre. Da haben wir immer wieder Schwierigkeiten. Wir mssen weiter daran arbeiten, dass wir nicht nur Konzepte haben, sondern Leuchttrme im sozial- und wirtschaftspolitischen Bereich. Wir sollten immer wieder schauen, ist es die Mietenfrage, die Brgerversicherung reloaded, ist es ein Mindestlohn, von dem man wirklich leben kann, ist es eine andere Rentenpolitik mit Verhinderung von Altersarmut. Wo sind die Leuchttrme im sozialpolitischen Bereich, wo Leute sich dahinter stellen und ein gesellschaftlicher drive entsteht.


Susanna: Noch mal zur Situation im Bundesland Berlin, wo es ja sowohl eine rot-rot-grne Regierung gibt und wir einen sehr konkreten Vorschlag haben, wie in der Mietenpolitik etwas anders laufen kann. Hier stellt sich ja nicht die Frage, wo sind die Konzepte. Ich sehe in Berlin immer noch nicht so richtig, dass das aufgegriffen und wirklich umgesetzt wird. DIE LINKE knnte jetzt sagen, okay wir gehen da jetzt in den Konflikt mit der Koalition und meinen es Ernst und versuchen das so weit voran zu bringen wie es geht. Woran hapert's da?


Christoph: Man muss doch umgekehrt schon sagen, dass alles was jetzt mit dem Mietendeckel kommt, schon relativ revolutionr ist. Ihr habt nicht eins zu eins Eure Forderung durchgesetzt, aber ihr habt dieses ganze Thema Mieten total auf die Agenda gesetzt und jetzt mit dem Mietendeckel ein Vorbild geschaffen, das in vielen anderen Stdten auch aufgegriffen werden kann.


Katja: DIE LINKE Berlin mit der Landesvorsitzenden Katina Schubert hat sich sehr darauf bezogen und es gab einen ganzen Landesparteitag, wo man gesagt hat: Wir wollen genau das. Und man hat das sogar auch noch eingebettet in den Ansatz rebellische Stadtpolitik. Was jetzt passiert ist ein Krftemessen in der Koalition. Und je mehr Konflikte auf der Strae sind, je mehr Zuspruch es fr die Forderungen gibt, umso besser sind die Chancen. Natrlich ist es auch so  beim Thema Mieten zum Glck nicht  aber es gibt andere Themen, wo man sagen muss: Da ist DIE LINKE wie jede andere Zusammenkunft von vielen Menschen ein umstrittenes und auch ein umkmpftes Feld mit unterschiedlichen Anstzen. Bei der Mietenfrage ist es zum Glck nicht so. Was mich umtreibt, ist: So gro die Begeisterung fr die Klimafrage ist, es wird ganz schnell eine krasse Gegenbewegung kommen. Erinnert Euch an den Sommer der Migration. Bis zur BILD und zur Bundesregierung waren alle dafr, Geflchtete willkommen zu heien. Innerhalb weniger Monate ist das ins komplette Gegenteil gekippt. Ich hatte das Gefhl, jede Talkshow, die ich sehe, ist Teil einer kollektiven Hexenaustreibung. Als ob dieses Gefhl Ihr seid willkommen und Wir sind fr Unteilbarkeit von Menschenrechten ausgetrieben werden msste. Wir mssen aufpassen, dass beim Klimaschutz nicht das Gleiche passiert. Deswegen finde ich spannend, wie kriegst du soziale und kologische Fragen zusammen. Ich denke an Verkehrspolitik. Wenn du Bus und Bahn ausbauen willst, muss du BusfahrerInnen besser bezahlen. Denn da ist jetzt schon Personalmangel. Wenn mehr Leute fahren sollen, musst Du PNV zum Nulltarif anbieten 


Katharina: Das ist eine Debatte, die ich auch total spannend finde. Im kommenden Jahr steht eine riesige Tarifrunde im Nahverkehr an, wo in allen Bundeslndern gleichzeitig gestreikt werden kann. Da sind Students for Future auf jeden Fall dran. Wir hatten am Wochenende ein bundesweites Vernetzungstreffen, wo wir uns dafr entschieden haben, das auch zu untersttzen. Wir haben aber z.B. auch eine Vollversammlung gemacht an der Uni. Da waren 1.400 Studierende. Das war total erfolgreich und wir haben dazu einen Betriebsrat von den Verkehrsbetrieben eingeladen. Der hat uns gesagt, wenn ihr Nulltarif fordert, dann machen meine KollegInnen da nicht mit, weil die alle sagen: Das wird irgendwie bei mir gekrzt. Seitdem reden wir strker von Ausbau und verbesserten Arbeitsbedingungen.


Mario: Mich berzeugt diese Diskussion nicht, angesichts dessen, was gerade passiert. Tatschlich noch mal das Beispiel Deutsche-Wohnen-enteignen, wo man sagen kann: Es gibt eine groe Mehrheit und die bersetzt sich nicht automatisch in Politik. So einfach ist Demokratie nicht. Die zentrale Frage ist die der politischen Durchsetzung. Wir alle mssen uns glaube ich die Frage stellen, ob wir letztlich deswegen auch nur mittelmig erfolgreich sind, weil die Leute sagen: Es bringt nichts. Die einen sagen: Unterschreibt unserer Petition! Die nchsten: Geht whlen! Wir sagen: Demonstriert mit uns! Ihr sagt: Geht zum Volksentscheid! Und wir alle tun darin die Aufgabe, die man uns lsst. Wir erfllen das, aber es gelingt keine Antwort auf das wirklich riesige Bedrfnis nach einer substanziellen Vernderung. Das zweite: Es wird die ganze Zeit gedacht: Das und das geht nicht, es geht nur langsam, es geht gar nicht oder die SPD muss erst noch mal reden. Das stimmt alles, aber in Chile hat man das auch 25 Jahre gesagt und innerhalb von zwei Tagen geht auf einmal alles.


Christoph: Die Frage ist, wie sind linke Bewegungen fr disruptive Situationen wie der Fukushima-Moment aufgestellt. Als damals eine schwarz-gelbe Regierung den Atomausstieg, so unzulnglich er war, kippte, wurde dies nach Fukushima innerhalb von zwei Monaten zurckgenommen. Das ging ja nur, weil es in dem Moment eine machtvolle Anti-Atom-Bewegung gab, welche die Bevlkerung hinter sich hatte, die auf die Strae drngte und die Regierung in die Enge trieb. Umgekehrtes Beispiel ist die Finanzkrise, wo es ja auch Occupy gab, aber eben nicht die breite Bndnisfhigkeit. Beim Thema Finanzmarkt gab und gibt es extreme Akteursarmut und gerade keine ausdifferenzierte Bewegung. Es hat groe Debatten gegeben, politisch gendert hat sich nichts. Das zeigt nochmal: Wir mssen sehr stark bndnisfhig denken. Wir mssen fr disruptive Momente aufgestellt sein.


Susanna: Ich finde Unterschriften fr ein Volksbegehren sammeln auch nicht die geilste Aktivitt, die ich in meinem Aktivistinnenleben gemacht habe. Aber ich glaube tatschlich, wir sind das erste Mal in der Situation, wo Immobilieninvestoren ernsthaft Angst haben, weil es an ihre Gewinne geht. Weil in Frage gestellt wird, dass mit einem Grundbedrfnis von Menschen so viel Rendite gemacht wird. Weil es in Berlin unglaublich viele Menschen betrifft und immer mehr Leute auch sehen, dass es tatschlich eine reale Chance gibt, dieses Verhltnis umzudrehen. Viele Leute sagen ja, es geht nicht nur darum denen ein bisschen weniger Gewinne zu geben, sondern es geht darum, dass wir den Wohnungsmarkt komplett umdenken mssen. Dass wir ihn als Gemeingut verstehen, ber das wir selbst mitentscheiden. Es muss nicht immer um die Strae gehen, ich glaube es gibt viele verschiedene Formen. Die knnen auch ineinander greifen. Wir mssen das noch viel verschrnkter denken.


Mario: Trotzdem: Es ist schon was Neues, dass sich in den Unterbrechung auf der Strae ein neuer politischer Raum ffnet. Ich wrde dafr pldieren, dass man dieses Moment, die Notwendigkeit von Unterbrechung mitdenkt. Man kann das fr 1968 zeigen, man kann das in den jngsten Aufstnden in Spanien und Griechenland und jetzt in Chile sehen: Es gibt immer auch das Moment, sich ber die Linke und ber die Gewerkschaften hinweg zu setzen. Das ist total wichtig dafr, dass diese Aufbrche passieren. Ich war letztes Jahr in Paris. Die Wut auf die Gewerkschaften ist riesig gewesen. Man hat gesagt: Ihr habt uns 15 Jahre erzhlt, wir sollen das und das machen und am Ende habt ihr eigentlich nur euren politischen Erfolg, eure Karrieren, eure Jobs gesichert. Fr uns hat das alles nichts gebracht. Diesen Punkt muss man irgendwie mitdenken. Toni Negri hat ein Tagebuch zu den Gelbwesten geschrieben, weil er in Paris lebt. Er sagt: Die Lehre aus den ganzen Protesten der letzten Jahre ist: Die Leute auf der Strae sind nicht wtend, sie sind schlau. Das Einzige was funktioniert ist, dass man die Mchtigen zwingt.


pf: Wir nhern uns dem Ende. Ich glaube strategische Gemeinsamkeiten und Differenzen sind deutlich geworden. Zum Abschluss zur Taktik: Was wird fr Eure politischen Kontexte im nchsten Jahr relevant?


Christoph: Was passiert mit der GroKo. Wir haben noch zehn Jahre, um diese Klimakrise in den Griff zu bekommen. Zwei Jahre Stillstand wren dramatisch. Deswegen heit das fr mich ganz stark auf die SPD einzuwirken, diese GroKo zu verlassen - und den Weg frei zu machen, die beim Klimaschutz ernst macht.


Katharina: Bei Students for Future sind wir vor allen Dingen dabei, die Bewegung weiterhin grer zu machen, die Gewerkschaften einzubinden. Ich wrde sagen, bei mir ist die Frage von politischen Mehrheiten erstmal noch nicht die primre Frage.


Susanna: Bei uns sind es verschiedene Baustellen. Einerseits der Mietendeckel, der jetzt kommen wird. Den sehen wir auch als Erfolg der Mietenbewegung und gleichzeitig ist es auch der Versuch, unseren Forderungen den Wind aus den Segeln zu nehmen. Da ist schon die Frage: Wie gehen wir damit weiter um? Der Mietendeckel ist ein Schritt nach vorne, aber auch eine zeitlich begrenzte Manahme. Wir bleiben deswegen bei der Vergesellschaftungforderung. Gegen uns formiert sich zudem gerade eine massive Gegenkampagne auf Seite des Kapitals, also der Immobilienlobby. Der Verband der Wohnungs- und Immobilienunternehmen sammelt gerade 1,6 Millionen Euro fr eine Kampagne gegen den Mietendeckel und gegen uns. Gerade wegen der sich stark formierenden kapitalstarken Gegenmobilisierung find ich auch noch mal eine wichtige Frage: Wie wird sich Rot-rot-grn dazu verhalten.


Mario: Welcome United ist ja keine Organisation, sondern ein Bewegungsnetzwerk. Die Leute darin machen ganz unterschiedliche Sachen. Was weiterhin die Frage bleibt, ist diese ganze nationalistische Kiste, die nicht mehr der Realitt entspricht und auf die es endlich mal eine politische Antwort braucht. Es bleibt die Frage nach sozialen Rechten und politischen Rechten jenseits der Staatsbrgerschaft. Wir leben schlielich in einem Land, wo Millionen Menschen diese Staatbrgerschaft nicht haben und in Stdten, wo teilweise 20-30 Prozent der Bevlkerung sind. Ich glaube, wir haben auch eine neue Erfahrung mit den Klimaprotesten und den jngsten Aufstnden, die uns was sagt. Nmlich wie schnell es manchmal gehen kann und, dass  wie Machiavelli sagt  es nicht immer um die Tchtigkeit geht, sondern auch um die Gelegenheit.


Moderation & Aufzeichnung: Stefan Gerbing 




Bourgeoisie ohne Partei

Die Spaltung des britischen Konservatismus

Paul Mason


Der rasante Wandel der britischen Rechten geschah so schnell und unter der Oberflche, dass er viele politisch Engagierte verwirrt zurcklie  sowohl was seine Auswirkungen angeht, als auch in Bezug auf seine endgltige Zielrichtung. David Cameron hatte fr sein liberal-konservatives Projekt voll auf das Brexit-Referendum gesetzt und verloren. In den Tagen danach wurde mir von einflussreichen Personen im Umfeld von David Cameron und dessen damaligen Schatzkanzlers, John Osborne, versichert, dass die so genannten Granden  berwiegend reiche Grogrundbesitzer im britischen Oberhaus  trotz des Umschwungs schon fr Kontinuitt sorgen wrden.


Stattdessen wurden unter Theresa Mays Regierung junge liberale Fhrungsfiguren des britischen Konservatismus verdrngt. Sie begann eine Appeasementstrategie gegenber der anti-europischen Rechten und setzte alles darauf, den englischen Nationalismus zu befriedigen, um eine groe Mehrheit bei den vorgezogenen Neuwahlen im Juni 2017 zu gewinnen. Auch sie verlor. Das daraus resultierende hung parliament  ein Parlament ohne absolute Mehrheit einer Partei  brachte May in die entgegengesetzte Position: Statt einer groen Mehrheit, die es ihr erlaubt htte die radikalen Brexiteers einzudmmen, wurde sie nun deren Geisel  und die Geisel ihrer Verbndeten von der Democratic Unionist Party, einer ultrakonservativen und religisen Partei in Nordirland.
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Mays einzig sinnvolle Option wre gewesen, einen Brexit-Vertrag anzustreben und diesen mit der Untersttzung von Labour durchs Parlament zu bringen. Stattdessen setzte sie darauf, kraft ihrer Autoritt als Premierministerin die Konservativen zur Akzeptanz des Austrittsabkommens, das ihr im Juli 2018 auf ihrem Landsitz Chequers vorgelegt wurde, zu zwingen. Auch dieses Spiel verlor sie und ihr Kabinett brach auseinander, als die Mehrheit der Tories, angefhrt von Boris Johnson, sie im Stich lieen.


Nach der Niederlage von Chequers war allen in der internationalistischen Linken bei Labour klar, dass ein Brexit mit dem existierenden Parlament nicht mglich sein wrde. Labour konnte nicht fr das vorgelegte Austrittsabkommen stimmen, da es zu wenige Sicherungen in Bezug auf ArbeitnehmerInnenrechte und Umweltschutzstandards enthielt. Die um die Johnson-Gruppe angewachsene Tory-Rechte konnten dies jedoch ebenso wenig.


Erst nach der verpassten Brexit-Frist im Mrz 2019 begann May endlich in parteibergreifende Verhandlungen mit Labour einzusteigen, die zu einem Ersetzungsabkommen nach norwegischem Vorbild gefhrt htten. Diese Verhandlungen scheiterten, da immer mehr Befrworter eines Remains das Corbyn-Lager verlieen, je lnger dieser an den Verhandlungen teilnahm. May trat zurck und Johnson gewann den innerparteilichen Machtkampf. Um zu verstehen, was sich in den verschiedenen Fhrungszirkeln der Tories verndert hat, muss man die parallelen Vernderungen innerhalb der autoritren Rechten dieser Zeit nachvollziehen.


UKIP  Einstiegsdroge fr die Wahl einer gemigt rassistischen Partei der Superreichen


Bei den Wahlen 2010 konnte UKIP 900.000 Whlerstimmen einfahren. UKIP gewann die Europawahl 2014 mit 4,3 Millionen als strkste Partei. Bei den Wahlen 2015 wurde die Partei mit 3,8 Millionen WhlerInnen dritte nach Stimmen, bekam aber auf Grund des britischen Wahlsystems nur einen einzigen Sitz im Parlament. Whrend der gesamten Zeit fand UKIP, nicht zuletzt auf Grund der liberalkonservativen Fhrung der Tories, mit ihrem autoritren weien englischen Nationalismus keine Resonanz im politischen Mainstream. Ihr einziges Projekt blieb der Brexit, und 2016 waren sie damit erfolgreich. Danach sanken, solange alle Parteien versprachen den Brexit umzusetzen, die Stimmen fr UKIP in den Keller. Nigel Farage zog sich zurck und widmete sich einer Karriere in den Medien sowie als Redner. Die Partei konzentrierte sich auf ihre verbliebene Basis in der sozialkonservativen Arbeiterklasse der deindustrialisierten Industriestdte.


Sie versuchte eine letzte Offensive bei den Wahlen in Stoke-on-Trent im Mrz 2017, aber die Funktionre der Partei gaben offen zu, dass ihre Zeit vorbei sei. Dennoch geschah, whrend sich die Rumpfanhngerschaft von UKIP anderen Rechtsauen-Gruppierungen anschloss und sich auf Straenaktionen konzentrierte, etwas Bedeutsames auf Seiten der Anhngerschaft in der unteren Mittelklasse, die die alte UKIP prgte. Die traditionalistischen, rassistischen alten Mnner aus den Golfclubs Suburbias traten in Massen den Tories bei.


Whrend der Wahlen von 2017 und auch danach wanderten in vielen deindustriealisierten Wahlbezirken frhere Labour-Whler, die zuvor zu UKIP gewechselt waren, zu den Konservativen. Die Wahl einer rassistischen Partei der plebejischen Rechten wurde so zur Einstiegsdroge fr ein Kreuz bei einer gemigt rassistischen Partei der Superreichen. Als Johnson im Sommer 2019 seinen Wahlkampf um den Vorsitz der Konservativen begann, war die Basis der Partei um Personen, die die letzten Jahre in UKIP verbracht hatten, angewachsen. Zwischen einer und vier Millionen Stimmen autoritrer NationalistInnen gab es hier zu holen.


Die von Farage whrend Mays Scheitern bei der Durchfhrung des Brexits gegrndete Brexit-Party machte alles noch komplizierter. Sie war kein Versuch UKIP wiederzubeleben, sie war berhaupt keine Partei im eigentlichen Sinne. Vielmehr handelt es sich um ein Privatunternehmen mit undurchsichtiger Finanzierung, das Massenkundgebungen konservativer Whler und Parteimitglieder organisierte.


Es war ein rechtes Agit-Prop-Theater, das mit einem einzigen Thema, der Vollendung des Brexits, die EU-Parlamentswahlen im Mai 2019 gewann. Dies diente Johnson und den autoritren Hardlinern bei den Konservativen als willkommener Grund die Partei auf einen harten Rechtskurs  nicht nur in Bezug auf den Brexit, sondern auch in Bezug auf Migration und Kriminalittsbekmpfung  einzuschwren. Nachdem die Wahlen im Dezember 2019 ausgerufen worden waren, veranstaltete Farage ein weiteres Agit-Prop-Spektakel, indem er 317 Kandidaten aus dem Rennen nahm und Johnson berall dort freien Lauf lie, wo die Tories bereits Mandate hielten. Der Preis war das explizite Versprechen eines No-Deal-Ausstiegs noch in der bis Dezember 2020 andauernden bergangsperiode. Im Ergebnis bedeutete dies die Selbstabschaffung der Brexit Party, was die progressiven Parteien vor die unmgliche Aufgabe stellte, ein eigenes Wahlbndnis zu schlieen. Was sie, Stand heute, nicht geschafft haben.


Zusammengefasst heit das: Eine Gruppe von ein bis vier Millionen stramm rechter WhlerInnen wurde zunchst durch die plebejisch-populistischen Parteien Nigel Farages mit Untersttzung Trumps gesammelt und dann mittels eines Wahlbndnisses und eines extrem rechten Entrismus an die Konservativen bergeben.


UKIP als Katalysator fr ein neues rechtes Hegemonieprojekt


Diese demographische Gruppe hauptschlich aus der weien, mnnlichen Arbeiterklasse sah den Brexit vor allem als Mglichkeit Einwanderung zu begrenzen und die eigenen Lhne zu heben. Kulturell ist sie reaktionr eingestellt, sieht Corbyn als unmnnlich und ist bereitwilliger Konsument der unterschwelligen Botschaften in Talk Shows und der rechten Presse.


Weder der Klimawandel noch die soziale Unsicherheit ihrer erwachsenen Kinder scheint sie zu interessieren. Wenn eine Fabrik oder ein Stahlwerk auf Grund des Brexits schlieen muss, sieht man sie im Fernsehen sagen, dass es wert sei, diesen Preis zu zahlen, auch wenn ihre Shne und Tchter ihre Jobs dadurch verlieren. Fr sie sind alle Folgen der Sparpolitik, beispielsweise der Anstieg der Wartezeiten in den Notaufnahmen der Krankenhuser um durchschnittlich vier Stunden, Probleme, die entweder durch Migranten oder die arbeitsscheuen Armen verursacht werden. Auch wenn kaum einer von ihnen alt genug ist, um im Krieg gekmpft zu haben, reden sie pausenlos ber den Krieg. Manche glauben gar, dass sie als Kinder in den 1950er Jahren so stark gelitten htten, als htten sie gekmpft.


Diese Gruppe ist ein entscheidender Zuwachs fr das gesellschaftliche Bndnis des modernen Konservatismus und eine entscheidende Schwchung bisheriger Allianzen der britischen Arbeiterbewegung.


Der Wandel Labours unter Corbyn hat sicher zu ihrer Abwendung von der Partei beigetragen. So wie die Kalte-Kriegs-Rechte nach der bernahme durch Corbyn die Partei verlie, so wurden die heimlichen RassistInnen und Fremdenfeinde durch das erstarken feministischer, queerer und schwarzer Stimmen in Corbyns Fhrungsteam brskiert.


Hannah Arendt kritisierte bereits 1920, dass die SPD nicht verstanden habe, dass die deutsche Arbeiterschaft Haltungen vertritt, die sie empfnglich fr den Faschismus machten. Im selben Mae sollten wir Labour  und zwar alle Flgel  dafr kritisieren, dass sie nicht in der Lage waren die Intensitt reaktionren Ressentiments zu erkennen, das sie gewissermaen tolerierten.


Das Bndnis aus Mob und Elite


Man kann sich fragen, ob diese Arbeiter fr die Labour-Partei durch radikale konomische Forderungen zurckgewonnen werden knnen? Die Erfahrungen vor der eigenen Tr sind eher negativ. Aber das radikale konomische Programm in Labours Manifest 2019mindert den Einfluss dieser Gruppe. In einem typischen Pub in einer englischen Arbeiterstadt gibt es dieser Tage zwei Erzhlstrnge, der eine handelt von Migration, Nationalismus und Vorurteilen, der andere von einer tiefen sozialen Entwurzelung. Mit der unablssigen Fokussierung auf die Folgen der Austeritt verstrkt Labour die gute Erzhlung und verdrngt die schlechte.


Vielfach wird dieses Phnomen durch geographische Gegebenheiten berlagert. In meiner Heimatstadt Leigh, die immer noch durch die berbleibsel der Baumwollspinnereien und der Kohleindustrie geprgt ist, werden die rechtsautoritren Enklaven durch eine breitere moderne ArbeiterInnenklasse aufgesaugt, die nach Manchester pendelt, in globalisierten Industrien arbeitet und fr die Nostalgie nicht attraktiv erscheint.


Aber in den isolierteren Bergarbeiterdrfern in South Yorkshire, Nottinghamshire und South Wales gibt es keine PendlerInnen. Oftmals gibt es noch nicht mal Bildungsinstitution ber das 16. Lebensjahr hinaus. Darber hinaus zirkuliert nur wenig Geld. Solche Gemeinden sind das Kernland dieser neuen Verbindung aus plebejischer Rechter und offiziellem Konservatismus. Die Ergebnisse der Wahlen im Dezember 2019 werden dies widerspiegeln und die Verschiebung des Schwerpunkts der britischen ArbeiterInnenklasse sichtbar machen.


Was auch immer mit dem Brexit kommen wird, es ist klar, dass Labours Hinwendung zu einem sozialliberalen und radikal linksgrnen Programm einen Teil der alten ArbeiterInnenklasse dauerhaft abgespalten hat. Es handelt sich um Menschen ber 50, die kein Zugestndnis an ihren kulturellen Konservatismus zurckgewinnen wird.


Labour ist jetzt eine waschechte Partei der ArbeiterInnenschaft des 21. Jahrhunderts, der Facharbeiter, der Bildungsaufsteiger, der Angestellten, der jungen Leute und der ethnischen Minderheiten. Der Konservatismus hat sich indes in vier Jahren von einer liberalen europischen Partei in eine des autoritren, nationalistischen Ethos gewandelt, die im krassen Widerspruch zu britischen Wirtschaftsinteressen steht.


Whrend der neoliberalen ra ging es den Tories weniger darum Unternehmen in britischem Besitz, die Produkte und Dienstleistungen im Vereinigten Knigreich anbieten, zu reprsentieren. Stattdessen verbanden sie sich mit der internationalen Finanzindustrie und diversen korrupten Oligarchen. Somit war es fr sie einfach eine ganz neue Gruppe plebejischer Rechter aufzunehmen. Die so entstandene Partei aus Hedge-Fond-Managern und Ex-Bergarbeitern, umfassend von russischen Oligarchen finanziert, ist im Kern, was Arendt das zeitweilige Bndnis aus Elite und Mob nannte.


Liberal-bourgeoise UnternehmerInnen, Intellektuelle und die kultivierte obere Mittelklasse schauen mit Schrecken auf diese neue politische Formation, haben aber keine brauchbare zentristische Partei, auf die sie sich verlassen knnten. Einige von ihnen klammern sich auf Grund der schnellen Wandlung von Johnsons Konservativen daran, dass dies alles Taktik sei und dass Johnson zu seinem liberalen Selbst zurckkehren werde, wenn er einmal die Macht hat. Dass er die ArbeiterInnenklasse-RassistInnen und die ex-UKIP-Leute in einer vornehmen, britischen Version einer Nacht der langen Messer unterwerfen werde. Ich bezweifle das.


Johnsons Projekt besteht aus einem harten Brexit und einem Handelsabkommen mit den USA statt eines Vertrags mit Europa. Zementiert werden soll dies durch eine weitere Krise im Dezember 2020, wenn die bergangsfrist abluft. Im Angesicht eines Bndnisses von Mob und Elite ist ein Mitte-Links-Bndnis die einzige Taktik, die in der Geschichte funktioniert hat. Aber weder die LiberaldemokratInnen noch die SozialdemokratInnen bei Labour, geschweige denn der nostalgische Flgel innerhalb von Corbyns Gruppe scheinen das zu wollen.


Paul Mason ist ein britischer Wirtschaftsjournalist. Jngst erschien von ihm Klare, lichte Zukunft - Eine radikale Verteidigung des Humanismus. Die bersetzung des Beitrags besorgte Stefan Gerbing.




Wider die Apokalyptik



Matthias Quent


Das Alte und Morsche zerfllt vor unseren Augen  diesen Satz rief der Thringer AfD-Spitzenkandidat Bjrn Hcke im Landtagswahlkampf und diesen Satz wiederholte er am Wahlabend im Oktober 2019, als er mit seiner AfD in Thringen mit 23,4 Prozent der Stimmen zweitstrkste Kraft wurde. Er sieht sich als Opfer von Mobbing und Hetze durch die Medien, zugleich kann er gerichtlich besttigt als Faschist bezeichnet werden. Was bedeutet nun all das analytisch fr Politik, die ber notwendigen Antifaschismus hinausgeht?


Der Faschismusforscher Robert Paxton definierte die obsessive Beschftigung mit Niedergang, Demtigung oder Opferrolle einer Gemeinschaft als wesenhaft fr den Faschismus. Dies findet sich berall in der Propaganda der radikalen Rechten und auch in den politischen Einstellungen groer Teiler ihrer Whlerschaft wieder. 83 Prozent der AfD-Whler*innen waren laut der Konrad-Adenauer-Stiftung 2018 der Meinung: Wenn das so weitergeht, sehe ich schwarz fr Deutschland.


Im Durchschnitt meinen das nur 33 Prozent aller Bundesbrger*innen.


Die politische Rechte im Abwehrkampf


Niedergang, Zerfall, Apokalypse: Das sind die Bilder, mit denen rechtsradikale Kulturpessimist*innen die liberale Demokratie denunzieren, im kulturellen und vorpolitischen Feld ebenso wie im staatspolitischen. Im Wahlkampf hat die AfD immer wieder den Status quo mit der Untergangsphase der DDR verglichen und mit dem Slogan Vollende die Wende den kommenden Umbruch suggeriert.


Die radikale Rechte vermischt nationalistische, rassistische und antifeministische Nostalgie mit reaktionren Untergangs- und Umsturzfantasien.


Doch in Wirklichkeit sind die Rechten nicht in der Offensive, sondern im Abwehrkampf gegen erfolgreiche Emanzipationsbewegungen und kulturelle Liberalisierungstrends. Daher wittern sie berall Dekadenz und Niedergang. Die Whlerschaft der AfD und anderer rechtsradikaler Parteien ist mehrheitlich nicht wirtschaftlich abgehngt, sondern kulturell abgehngt  weil sie berholten und demokratiefernen Ansprchen nachhngt. Die Whler*innen sehen den Untergang des Abendlands kommen, weil fr sie wichtige Kategorien der Distinktion und Hierarchisierung, wie Abstammung, Herkunft oder Geschlecht, in der realen Welt immer mehr an Substanz verlieren; freilich nicht, ohne noch immer viel Unterdrckung und Leid zu produzieren. Die Rechtsradikalen schaffen es, durch Kulturpessimismus das Unbehagen mit der Moderne zu mobilisieren. Ihr Erfolg ist nicht zuvorderst getragen durch wirtschaftlich Abgehngte, sondern durch die kulturell Verunsicherten.
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	Sieht aus wie die Apokalypse, ist aber die Ankunft des Neuen ...
	KilworthSimmonds


Trotz aller bestehenden Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten haben sich die allgemeinen Lebensbedingungen der allermeisten Menschen auf diesem Planeten  in diesem Land und in Ostdeutschland sowieso  in den vergangenen Jahrzehnten verbessert. Bei aller berechtigten Kritik und allen andauerenden Problemen und Ungerechtigkeiten: Soziale Verelendungsthesen sind mehrheitlich nicht nur sachlich falsch, sondern erreichen auch die Lebenswelt vieler Adressat*innen nicht. Vor allem die Rechten (aber nicht nur) fhlen sich davon bedroht, dass ihre gelernten Ansprche als Weie*r, als Deutsche*r und berdurchschnittlich hufig als Mann heute nicht mehr so automatisch zu Privilegien fhren wie frher noch. Die kulturelle und rassistische Aufladung sozialer Probleme, die es etwa bei der Integration oder in der Bildungs- und Wohnungspolitik gibt, fhrt sptestens seit Sarrazin zur Verschleierung der sozialen Frage hinter der liberaldemokratischen. Der Hinweis, dass Menschen mit der AfD gegen ihre eigenen materiellen Interessen whlen, nutzt indes kaum. Zu gro ist der sozialpsychologische Benefit, durch Rassismus die eigene Lage rationalisieren zu knnen. Dagegen hilft die mitleidige Umdeutung des Rechtsradikalismus als falsch adressierter Sozialprotest nichts, sondern nur die Entschleierung des rassistischen falschen Bewusstseins durch Aufklrung und Kritik.


Der Historiker Fritz Stern hat frh darauf hingewiesen, welch groen Einfluss die kulturpessimistische Geisteshaltung der konservativen Revolution auf die Machtbernahme und Grauen des Nationalsozialismus hatte. In dieser Tradition steht der reaktionre Rckschlag auch heute, erst recht in Ostdeutschland, wo der vlkische Flgel der AfD ihre einzige Strmung ist. Orientiert an Antonio Gramsci will die sogenannte Neue Rechte die kulturelle Hegemonie erreichen, indem sie zunchst die bestehende Vorherrschaft der liberalen Zivilgesellschaft denunziert und vernichtet. Konservative und Rechte sehen im gesellschaftlichen Fortschritt einen Linksruck  das ist falsch und richtig zugleich. Einerseits waren und sind es meist linke Bewegungen, die Fortschritte erkmpfen: Freiheit, Gleichheit, Geschwisterlichkeit sind urlinke Werte. Andererseits sind sie zugleich urdemokratische Normen. Antidiskriminierung ist in Deutschland Verfassungsauftrag. Daher soll und muss der Staat den zivilgesellschaftlichen Kampf gegen Ungleichwertigkeitsideologien untersttzen  auch und gerade gegen die Rckschlge von rechts auen. Identittspolitik und Umverteilungspolitik gegeneinander auszuspielen bringt gar nichts. Vielmehr stellt sich die Frage: Was ist aus relativen Erfolgserfahrungen emanzipatorischer Bewegungen fr zuknftige Gelingensbedingungen zu lernen? Zu den Learnings zhlt die interne Kritik im Verfassungsrahmen  zum Beispiel den Widerspruch zwischen Menschenwrde und Diskriminierungsverbot und bestehenden Ungleichheiten in den Fokus der Kritik zu rcken.


Es mangelt nicht an Utopien, sondern an Bewegungen zu ihrer Realisierung


Der Apokalyptik und Angstmache von rechts auen steht einerseits der liberale Fortschrittsglaube der Brgerlichen entgegen und andererseits das progressive Zukunftsversprechen eines besseren Lebens fr alle  jedenfalls idealtypisch. Doch auch im rechten Konservatismus verbreiten sendungsbewusste Personen wie Polizeigewerkschaftler Rainer Wendt oder der frhere Verfassungsschutzchef Hans-Georg Maaen Niedergangserzhlungen. Den rassistischen Kulturpessimismus hat vor allem SPD-Mitglied Thilo Sarrazin wiederbelebt und auch im sozial-kologischen Milieu tummelt sich so mancher Untergangsprophet. berhaupt fllt es vielen Progressiven vor dem Eindruck des Elends und der Krisenhaftigkeit der Welt schwer, Emanzipationserfolge anzuerkennen, sich darber zu freuen und mit der Erfahrung, dass Fortschritt mglich ist, politische Visionen fr einen solidarischen und progressiven Aufbruch zu artikulieren und zu vertreten.


Das Ende des Glaubens an das sozialdemokratische Versprechen einer besseren Zukunft, zumindest fr die Kinder der nichtherrschenden Klasse, hat ein ideelles Vakuum hinterlassen, das vor dem Eindruck globaler Krisen immer strker von rechten Dystopien, Nihilismus und Heilsversprechen gefllt wird. 72 Prozent der Deutschen beklagen einer Studie im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung zu folge, es fehle eine langfristige politische Vision. Doch es mangelt nicht an theoretischen Utopien fr Realist*innen, wie sie etwa der Historiker Rutger Bregman formuliert (bedingungsloses Grundeinkommen, die 15-Arbeitsstunden-Woche und offene Grenzen), sondern an inklusiven Bewegungen, Denkschulen oder Parteien, die es schaffen, eine neue gesellschaftliche Zukunftsvision zu mobilisieren, anstatt sich selbst zu verwalten. Progressive und solidarische Zukunftsentwrfe sollten jenen, die verunsichert in die nchsten Jahre schauen und sich durch die Angstmache und Schwarzmalerei der Rechten mehr und mehr als ohnmchtig erfahren, Orientierung oder zumindest eine alternative Vorstellungskraft bieten: Was kommen wird, ist ungeschrieben und es gibt eine solidarische, optimistische Alternative  sowohl zum reinen Weiter so als auch zum Hllenritt in die Vergangenheit.


Angesichts der massiven Angriffe auf die Demokratie und der existenziellen Herausforderungen durch die Erderwrmung ist es an der Zeit, nach Synthesen zwischen brgerlichem Pragmatismus und progressiven Utopismus zu suchen und den Ist-Stand als Mindeststandard fr knftige Verbesserung gegen die Antidemokrat*innen zu verteidigen. Positive Erzhlungen von Solidaritt und Zuversicht zu skizzieren, ist noch keine Emotionalisierung oder linker Populismus, sondern  in Hinblick auf erfolgreiche Fortschritte  ein empirisch begrndbarer Realismus.


Wie es gehen kann, zeigt im Kleinen der anpackende Optimismus des parteibergreifend beliebten linken thringischen Ministerprsidenten Bodo Ramelow. Obwohl seine rot-rot-grne Koalition bei den Landtagswahlen eine Mehrheit knapp verpasste, beklagte Ramelow das Wahlergebnis nicht, sondern betonte das hervorragende Ergebnis seiner Partei und stellte zuversichtlich die Chancen flexibler politischer Mehrheiten in den Vordergrund. Wahrscheinlich hat Ramelow mehr von Gramsci gelernt als dessen rechtsradikalen Trittbrettfahrer: Denn auch Gramsci pldierte fr Nchternheit, Geduld und fr Menschen, die nicht verzweifeln angesichts der schlimmsten Schrecken und sich nicht an jeder Dummheit begeistern. Pessimismus des Verstandes, Optimismus des Willens.


Dr. Matthias Quent ist Soziologe und Direktor des Instituts fr Demokratie und Zivilgesellschaft in Trgerschaft der Amadeu Antonio Stiftung in Jena. Im August erschien sein Buch: Deutschland rechts auen. Wie die Rechten nach der Macht greifen und wie wir sie stoppen knnen (Piper, 18)




Etwas Neues entsteht direkt aus der Gesellschaft

​​​​​​​Zu den neuen sozialen Bewegungen und der wachsenden Dringlichkeit grundlegender Veränderung
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Wir erleben im Jahr 2019 eine neue Welle von Zivil-Courage. Denken wir nur an den Klimastreik von Schlerinnen und Schlern fr Klimaschutz unter dem Motto #Fridaysforfuture, die Proteste um den Erhalt des Hambacher Forsts gegen den weiteren Kohleabbau unter #Hambibleibt, die zivilgesellschaftlichen Initiativen zur Seenotrettung von Geflchteten, die ohne diese Initiativen ertrinken wrden oder an das Volksbegehren Deutsche Wohnen und Co. enteignen gegen den #Mietenwahnsinn.


Die Themen dieser Initiativen sind vielfltig. Sie reichen von Kampf gegen die Abschottung ber den Kampf gegen den Mietenwahnsinn bis hin zum Klimaschutz. Doch in ihrer inneren Anatomie gibt es viele Gemeinsamkeiten. Die erste Gemeinsamkeit lautet: All diese Bewegungen knpfen einerseits an Werte und Moralvorstellungen an, die bis weit in die gesellschaftliche Mitte verankert sind bzw. angerufen werden knnen. Wenn ein Mensch ertrinkt, schaut man nicht zu, sondern hilft. (Seawatch) Wenn unser aller Zukunft auf dem Planeten infolge der Klimaerwrmung in Gefahr ist, dreht man nicht Dumchen, sondern rttelt die Verantwortlichen auf. (Klimastreik) Wenn Mieterinnen und Mieter massenhaft aus den Innenstdten vertrieben werden, nur damit die Renditen der Immobilienkonzerne steigen, muss man handeln (Deutsche Wohnen enteignen). Dadurch gibt es viel Zuspruch fr diese Bewegungen weit ber die blich Verdchtigen hinaus. Hinzu kommt, dass die Folgen der Mietsteigerungen, auch ganz materiell bei der Mittelschicht angekommen sind und selbst Menschen mit mittleren Einkommen kaum noch eine Wohnung innerhalb des Rings in Berlin finden
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Alles andere als harmlos: keine Scheu vor mchtigen Gegnern


Doch all diese neuen Protestinitiativen sind alles andere als harmlos. Sie setzen jeweils gezielt auf Regelberschreitung, nehmen dabei auch persnliche Nachteile in Kauf. Die Klimastreiks finden bewusst nicht nach der Schule am Nachmittag, sondern whrend der Unterrichtszeit als Streik statt. So manche Schulleitung sanktioniert die Teilnahme am Klimastreik deshalb mit schlechten Noten oder Schulverweisen. Sie tun dies, weil sie wissen, dass hier die konfliktive Form gefragt ist, um Vernderungen zu bewirken.


Beim Volksbegehren Deutsche Wohnen und Co. Enteignen handelt es sich in der Form zwar um eine durchaus in Berlin schon mehrfach praktizierte Form der direkten Demokratie. Hier liegt das Ungeheuerliche im Inhalt: Sie stellen ernsthaft die Eigentumsfrage. Enteignung  das galt im politischen Raum lange Zeit als No Go; als eine Forderung, die man sofort mit der antikommunistischen Keule erschlagen konnte. Doch die Erfahrungen mit den Miethaien, die massenhafte Bedrohung durch Verdrngung hatten etwas verndert. Pltzlich war die Berliner Landespolitik damit konfrontiert, dass diese Forderung in Berlin auf breite Sympathien stie. Als ob viele ahnten, dass jetzt deutlichere Gegenwehr gefragt ist. Um es mit den Worten einer sechzigjhrigen Frau wiederzugeben, die mich nach eine Talkshow ansprach: Ich bin ja eher konservativ als kommunistisch, aber wenn man denen von Deutsche Wohnen nicht mal so richtig die Instrumente zeigt, passiert ja nichts.


Bei Immobilienfonds wie Deutsche Wohnen und Vonovia handelt es sich um mchtige Gegner. ber die Schattenbank Blackrock sind sie mit den Ratingagenturen verbunden. Eine dieser Ratingagenturen drohte nach Bekanntwerden der Initiative umgehend damit, im Falle eines erfolgreichen Brgerbegehrens, die Kreditwrdigkeit der Stadt Berlin herabzustufen. Dass die Agentur selber genauso wie Deutsche Wohnen zum Teil Blackrock gehrt und damit befangen ist, verschwieg sie natrlich.


Die Strafe, mit der Seenotretter rechnen mssen, erfordert besondere Einsatzbereitschaft. Sie reicht von Geldstrafen, Beschlagnahmung des Bootes bis hin zu Gefngnisstrafen. Der Seenotretterin Pia Klemp wird in Italien mit 20 Jahren Haft gedroht. Die Sea-Watch Kapitnin Carola Rackete entschied das Leid von erschpften Menschen, die Wochen lang auf einem Boot festsaen, zu lindern und fuhr trotz Verbots einen italienischen Hafen an. Gemeinsam mit ihrer Crew bot sie der Regierung Salvini und der Abschottungspolitik die Stirn. Dafr wird ihr nun in Italien der Prozess gemacht.


Und diese mutigen Kapitninnen sind kein Einzelfall. Tatschlich sind in vielen der Proteste junge Frauen tonangebend. Sie sind zugleich diejenigen, die sich viel weniger von patriarchalen rechten Mobilisierungen angesprochen fhlen. Sie stellen sich den Rechten in den Weg und fhren die grundstzlichen Kmpfe um das Leben (Klima, Abtreibung, Menschenrechte). So gesehen nehmen die neuen Bewegungen auch aus feministischer Sicht eine Vorreiterrolle ein.


Die Dringlichkeit des Anliegens fhrt zu pragmatischer Radikalitt und radikalem Pragmatismus
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All diese neuen Bewegungen scheuen also nicht den Konflikt, sie bertreten bewusst Regeln, haben keine Scheu vor mchtigen Gegnern. Doch die Radikalitt ist fr sie kein Selbstzweck. So scheuen sich die Schlerinnen und Schler vom Klimastreik nicht davor, sich mit Fraktionen und Regierungsvertretern zu treffen. Schlielich wollen sie fr ihr Ziel der schnellen Klimaneutralitt werben. Sie kommen aus verschiedenen Parteien oder aus gar keinen, mobilisieren aber bewusst am Freitag vor der Europawahl, um zu befrdern, dass diese Wahl eine Klimawahl wird. Ihr Anliegen ist dringlich, denn mit dem steigenden Meeresspiegel lsst sich nicht verhandeln.


All die vielen Mieteninitiativen haben ebenfalls ein dringliches Anliegen: Sie wollen sich weiterhin ihre Wohnungen leisten knnen, so kmpfen gegen die direkte Bedrohung der Verdrngung. Hier brauchen sie Ergebnisse. Wahrscheinlich haben so manche davon im Zuge ihrer Organisierung und Mobilisierung auch Gefallen am Kmpfen und Protestieren gefunden. Doch die Dringlichkeit besteht darin, dass jeder Mensch ein Dach ber den Kopf braucht und sie ganz genau wissen, wenn sie einmal aus ihrer Wohnung raus mssen, werden die wenigsten im vertrauten Umfeld eine neue fr sie bezahlbare Wohnung finden. Diese existentielle Frage ist fr sie so dringend, dass sie sich den Luxus nicht leisten knnen, abstrakt ber die Vorzge von Reform oder Revolution zu streiten.


hnliches ist bei den Aktiven der Seenotrettung zu beobachten: Ihre Argumentation geht ums Ganze: um die Unbedingtheit von Menschenrechten, um die Bewegungsfreiheit fr alle. Bei jedem Einsatz geht es jedoch um konkrete Menschenleben. Diese Dringlichkeit befrderte die Zusammenarbeit der Seenotrettung und den fortschrittlichen Stadtregierungen und Kommunen, die sich im Netz der Solidarischen Kommunen zusammengeschlossen haben. Und diese Dringlichkeit erhht die Verzweiflung ber einen Bundesinnenminister wie Horst Seehofer, der die Aufnahme von geretteten Geflchteten verweigert.


Aus linken Ideen mssen linke Optionen werden


Folgerichtige forderte Ruben Neugebauer, der Vertreter von Seawatch, deshalb auf dem Europa-Konvent der Linken im Mai 2019: Aus linken Ideen mssen linke Optionen werden. Fr seinen Einsatz und fr die Aussage gab es viel Applaus. Doch diese Aufforderung enthlt einen enormen Handlungsauftrag. Konkret geht es darum, dafr zu sorgen, dass Politiker wie Horst Seehofer nicht mehr Bundesinnenminister sind. Das heit aber im Klartext, erstens dafr zu sorgen, dass es Regierungsmehrheiten links der Union gibt (was erstmal erstritten werden muss) und dann dafr zu sorgen, dass fortschrittliche Regierungsmehrheiten auch tatschlich fr eine fortschrittliche Politik einstehen. Fr eine Politik, die Seenotrettung nicht nur entkriminalisiert, sondern auch dafr sorgt, dass die Geretteten nicht nur berleben, sondern in einem neuen Leben ankommen knnen. Fr eine Politik, die Klimaschutz nicht simuliert, sondern in aller Konsequenz umsetzt, und das erfordert die Bereitschaft sich mit Konzernen anzulegen.


Zunehmend gelingt es, die fortschrittlichen Proteste zu bndeln. So ging es beispielsweise bei den #Unteilbar-Demonstrationen sowohl um die Demokratie, wie um Klimaschutz oder soziale Gerechtigkeit und Frauenrechte. Was sie alle einte, war die berzeugung, dass die Antwort nicht von rechts vorgegeben werden darf. Angesichts der Dringlichkeit wchst das Bestreben nach einer gemeinsamen Erzhlung, wohin die Reise gehen soll.


Dringlichkeit der Zeit erfordert Zusammenspiel von radikalen Bewegungen, fortschrittlichen Parteien und Regierungsmehrheiten links der Union


Die drohende Klimakrise, das Artensterben, die sich verschrfende Gerechtigkeitskrise auch hierzulande, das Leid von Flchtenden und der wachsende Migrationsdruck  all das steht fr die Dringlichkeit von Vernderungen. Diese Vernderungen mssen zugleich grundlegend und radikal sein und zum anderen unverzglich in Angriff genommen werden. Nun sind die Bedungen dafr nicht optimal, aber die Dringlichkeit der Krisen und die Nte der Menschen sowie der Klimakollaps erlauben kein Warten auf optimale Bedingungen. Schon deshalb nicht, weil dieses Warten schnell zum Warten auf Godot verkommen kann. Und der kam bekanntlich nie.




Fata Morgana „Kommunitarismus“

Die Gegenüberstellung von Kosmopolitismus und Kommunitarismus in der linken Strategiediskussion ist falsch

Jörg Schindler


In letzter Zeit wird immer mal wieder vorgeschlagen neben der traditionellen Rechts-Links-Unterscheidung des politischen Spektrums eine weitere  von dieser Achse unabhngige  Unterscheidung vorzunehmen, nmlich einerseits kosmopolitische, andererseits kommunitaristische Auffassungen. Davon ausgehend wird zuweilen dafr pldiert, dass sich die politische Linke sich einer links-kommunitaristischen Option zuwenden solle, da fr diese WhlerInnen in der Bundesrepublik ein politisches Angebot fehle. Tatschlich wrde lediglich die AfD (rechts-)kommunitaristische Positionen in der Bevlkerung artikulieren, whrend weite Teile der Bevlkerung aufgrund ihrer links-kommunitaristischen Einstellung nicht mehr whlen gehe wrden und zudem die SPD diese WhlerInnen nicht mehr vertrete.


Weder die Analyse noch Schlussfolgerung hlt jedoch nach meiner Auffassung einer berprfung in der Praxis stand.


[bookmark: _djpvei4hm1c3]Regulierung als Konflikt


Zunchst fllt auf, dass solche Darstellungen meist ohne jegliche empirische Unterftterung auskommen. Dabei ist selbstverstndlich nicht zu bestreiten, dass in der Bevlkerung ein scharfer gesellschaftlicher Konflikt gefhrt wird: Dieser kreist darum, ob eine Regulierung politischer Prozesse a) berhaupt noch mglich ist und b) eher auf regionaler oder nationaler Ebene oder eben auf bernationaler Ebene erfolgen kann. Ebenfalls unstrittig ist, dass in diesem Konflikt auch die dahinter liegende eigene Interessenlage eine enorme Rolle spielt: Bevlkerungsgruppen, die eines sozialstaatlichen Schutzes oder eines auch fr ihre berufliche und familire Situation notwendigen sozialen Nahraums im Alltag strker bedrfen, sich also durch dynamische Vernderungsprozesse in der Gesellschaft gefhrdet sehen, werden eher auf eine Regulierung politischer Prozesse auf regionaler oder nationaler Ebene Wert legen. Demgegenber werden wiederum Bevlkerungsgruppen, die nationalstaatlicher Schutzmechanismen weniger bedrfen oder sogar bei ihrem eigenen beruflichen oder alltglichen Leben als hinderlich empfinden, diese Regelungen tendenziell ablehnen oder jedenfalls fr verzichtbar halten. So weit, so banal.


[bookmark: _w6w6gqpcbg8l]Lets talk about kommunitaristische Solidaritt
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	Der Kommunitarismus: Verheiung oder Trugbild?
	Hans Splinter


Es greift jedoch gerade zu kurz, daraus zu schlieen, dass kommunitaristische Positionen, die die Bedeutung lokaler oder nationaler Demokratie und Solidaritt hervor(heben) (Andreas Nlke), auch tatschlich solidarischer oder fortschrittlicher seien. Andreas Nlke merkt im Debattenheft 8/2018 der Sozialistischen Linken  am Rande und verschmt  an, dass eine solche Solidaritt, aber gerade gegenber Migranten nicht grenzenlos sein kann, um einen funktionierenden Sozialstaat aufrecht erhalten zu knnen. Das lsst durchaus aufhorchen: Offenbar ist die kommunitaristische Solidaritt also doch nicht an die rumliche Nhe, sondern an die Herkunft gebunden. Das ist dann durchaus ein bemerkenswerter Bruch. Nhme man nmlich das Kommunitarismus-Argument ernst, wrden kommunitaristisch handelnde Menschen hier keinen Unterschied machen. Und in der Tat: Wir erlebten 2015 sowohl kommunitaristisches als auch kosmopolitisches Handeln: Die Flchtlingshilfe-Engagierten handelten durchaus im besten Sinne des Wortes kommunitaristisch, halfen unmittelbar Angekommenen, in ihren lokalen Orten bei der Unterbringung, in Sprachkursen usw..., ohne Verweis auf groe weltpolitische Zusammenhnge, sondern aus einem spontanen Akt der Nahraum-Solidaritt. Demgegenber fanden wir 2015 im schlechten Sinne kosmopolitisch argumentierende und handelnde Subjekte vor, die sich darum sorgten, dass wir nicht die ganze Welt aufnehmen knnten, die Geflchteten lieber ihr Land wieder aufbauen sollten oder die Flchtlingsaufnahme doch letztendlich nur geopolitischer neoliberaler brain drain sei, ganz davon abgesehen, dass sich die Gruppe der Syrien-Experten in der Bundesrepublik samt dem Wissen um Verfolgungslage und Medienmanipulation zwischen gut und bse in diesem Konflikt spontan kosmopolitisch interessiert vervielfachte.


[bookmark: _vcu04vasjj7c]Kommunitarismus als formales Kriterium


Aber auch in weiteren Politikfeldern, die als Anknpfungspunkt fr einen angeblichen Gegensatz zwischen kommunitaristischen und kosmopolitischen Positionen benannt werden, trifft dies bei nherer Betrachtung nicht zu: Keineswegs war die Zustimmung zu TTIP in urbaneren, jngeren Milieus aus Universittsstdten grer als in Kleinstdten und unter bedrohten Schichten des Niedriglohns. Man darf - im Gegenteil - sogar annehmen, dass gerade kritisch-solidarische Mittelschichten, also jene, die angeblich kosmopolitisch orientiert sein mssten, die Basis einer TTIP-kritischen Position in der Bevlkerung bildeten; jedenfalls dann, wenn man sich die TeilnehmerInnen der Demos anschaut. Und auch anhand eines etwas lteren Beispiels mag man die Unstimmigkeit der Unterscheidung erkennen: Die Grndung von attac. Auch hier waren es keineswegs die Schichten, die blicherweise als kommunitaristisch beschrieben werden, die damals die Etablierung dieses anti-neoliberalen Netzwerks in der bundesdeutschen ffentlichkeit bewirkt haben, sondern Menschen beider angeblichen Strmungen in der Gesellschaft. Sie einte ein Unbehagen an der neoliberalen Ausrichtung der Finanzmrkte und des Welthandels. Es handelte sich um eine solidarische Haltung, die sich sowohl aus tatschlich kommunitaristischer berzeugung speisen konnte (die damaligen so genannten Deglobalisierer) als auch aus ehrlicher kosmopolitischer berzeugung, nmlich der Erkenntnis, dass in Zeiten des entfesselten Neoliberalismus auch die Gegenbewegung bernational organisiert und handlungsfhig sein muss. Sie muss zudem die internationalen Zusammenhnge in eine anti-neoliberale Strategie und damit ein Spektrum sozialdemokratischer, sozialistischer, linker grner oder auch undogmatisch-linker Ausrichtungen, einbeziehen. Auch damals wurde ber Mglichkeiten und Ebenen anti-neoliberaler Regulierung als radikale Reformpolitik kontrovers diskutiert. Aber es waren immer beide Auffassungen, kommunitaristische wie kosmopolitische, prsent und aktiv. Und beide Positionen durften mit Recht das Ticket links beanspruchen.


Diese realen Unstimmigkeiten der Unterscheidung lassen nun seinen analytischen Mangel in den Blick rcken: Es handelt sich bei der angeblichen Differenz zwischen kommunitaristischen und kosmopolitischen Einstellungen um ein lediglich formales Kriterium. Dieses ist - hnlich wie etwa die Extremismustheorie nur formal zwischen gemigten und extremen politischen Auffassungen, nicht aber nach materiellen Inhalten unterscheiden kann - untauglich fr eine erfolgreiche linke Strategie. Denn bei Lichte betrachtet, bentigt die politische Linke eben beides: den kommunitaristischen Gedanken, dass Solidaritt und die Zurckdrngung von Herrschaftsverhltnissen immer auch eine praktisch werdende konkrete Manahme im sozialen Nahraum ist, sei es beim Kampf gegen eine Mieterhhung im Kiez, die gute Versorgung im Alter und bei Pflegebedrftigkeit, das autonome Seminar der Fachschaftsinitiative einer Universitt oder solidarische Betriebsratsarbeit. Und den kosmopolitischen Gedanken, dass jedes gesellschaftskritische Engagement immer auch den Zusammenhang ber den sozialen Nahraum herstellen muss, weil jeder kommunitaristische Gedanke anderenfalls zur blo karitativen oder sogar egoistisch-bornierten Selbsthilfe mutieren kann. Eine solche Aufspaltung beider notwendiger Vorstellungen fr eine solidarische Regulierung in Kommunitaristen und Kosmopoliten ist dann ein Hemmschuh fr solidarisches, milieubergreifendes Handeln, das aber notwendig ist. Schlimmstenfalls ist es eine Denunziation, und zwar in beide Richtungen: Wer will sich schon gern als Gehilfe des no-border-Neoliberalismus bezeichnen lassen, wer umgekehrt als latent fremdenfeindlicher Provinz-Hinterwldler? Eine solche formale Unterscheidung schwcht die Linke.


[bookmark: _wzn7qoliw45]Irritationen vermeiden, Gemeinsamkeiten schaffen


Deshalb hat das angebliche enorme Potenzial fr eine solche Linke auch in der Praxis den Test nicht bestanden: So verloren etwa die SP der Niederlande  die immer wieder als Vorbild einer linkskommunitaristischen Strategie benannt werden ֫ bei den Kommunalwahlen ca. 30 bis 50% ihrer Stimmen, vor allem an die Konkurrenten von GroenLinks und an die Konservativen. Hintergrund dieser negativen Entwicklung war hier wiederum die Flchtlingspolitik, und zwar dahingehend, dass die SP offensiv vermieden hatte, den Zusammenhang zwischen Sozialpolitik und Migrationspolitik aufklrerisch zu bearbeiten, insbesondere nicht mit einer humanen Migrationspolitik verbunden werden wollte. Dies fhrte zum einen zur Entfremdung zwischen in diesem Bereich aktiver Basis und Whlerschaft, die dann zu den linksliberalen Grnen abwanderten; zum anderen aber konnten weder andere Whlergruppen gewonnen werden, und auch in migrantischen oder stdtisch geprgten Whlercommunities fhrte diesekommunitaristische - Strategie zu einem Desaster. Das Beispiel soll hier ausdrcklich auch nicht als Argument fr eine umgekehrte Strategie dienen: Selbstverstndlich ist auch ein schlichter Bezug auf die kosmopolitischen stdtischen Milieus kein Weg, sondern es muss darum gehen, die gemeinsamen materiellen Interessenlagen sowohl von kommunitaristischen wie kosmopolitischen Milieus an einer anti-neoliberalen Regulierung des Kapitalismus, sei es regional, national oder auch auf europischer/internationaler Ebene, herauszufiltern und dann in Beziehung zu setzen. Deshalb ist dann auch das Kriterium selbst das Problem. Die Kommunitarismus-Doktrin ist nmlich ideologisch, indem sie voraussetzt, was sie angeblich beweisen will: Dass es Linken dagegen um die pragmatische Einsicht ginge, dass derzeit Sozialstaat und Demokratie am besten auf der nationalen Ebene zu verteidigen sind und die Vorstellung, das liee sich global und ohne Grenzen organisieren, falsch sei. Wenn dem so wre, bruchte es tatschlich nur noch gengend Kommunitaristen weltweit. Die Praxis ist aber auch hier bereits seit lngerer Zeit eine andere: Wir erinnern uns nur zu gut an die die Umformung des keynesianischen Wohlfahrtsstaates zum nationalen Wettbewerbsstaat, der hohen Zeit der nationalen Standortkonkurrenz in den 1990er Jahren, insbesondere im Rahmen der EU-Osterweiterung. Gerade die Schere der nationalen Standards strafen alle Behauptungen Lgen, man knne ausschlielich Sozialstaat und Demokratie am besten auf nationaler Ebene verteidigen; vielmehr fllt gerade diese Zeit zusammen mit einer enormen Schwchung der Gewerkschaften und auch der sozialdemokratischen Strategie des Dritten Wegs und der Bndnisse fr Arbeit - und mit der Grndung des anti-neoliberalen Bndnisses attac. Dass auch heute Migration, internationale Handelsbeziehungen und Vermgensumverteilung, gar eine solidarische Neuordnung der Produktionsbeziehungen insgesamt nicht kommunitaristisch oder kosmopolitisch, sondern nur in einem Mix aus regionaler, nationaler und internationaler kooperativ-solidarischer Regulation mglich sind, war damals eine Erkenntnis des globalisierungskritischen Netzwerks. Dahinter sollte die Linke von heute nicht zurckfallen.


Bei dem Beitrag handelt es sich um einen leicht berarbeiten Text aus realistisch & radikal 8/2018. 




Gerhard Schröder mit Gendersternchen

Warum die Debatte um Identitätspolitik kompletter Unsinn ist

Janis Ehling
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Was macht eigentlich Francis Fukuyama nach dem Ende der Geschichte? Er kritisiert heute Identittspolitik. Damit ist er nicht allein. Auf Platz 1 unter den Sachbchern in diesem Sommer stand Cornelia Koppetschs Die Gesellschaft des Zorns - auch sie schiet scharf gegen Identittspolitik und die Kosmopoliten. Einer der bekanntesten deutschen Politikwissenschaftler, Wolfgang Merkel, verffentlichte gerade zusammen mit anderen den Sammelband Struggle over Borders. Cosmopolitanism and Communitarism. Eine ganze Riege (links-)liberaler VordenkerInnen scheint gerade die Erklrung fr den Aufstieg der Rechten gefunden zu haben: die Linke ist schuld.


hnlich den neuen Rechten kritisieren sie Identittspolitik und vor allem die Kosmopoliten. Dabei sind sie wenig zimperlich. Identittspolitik ist Pseudopolitik so Robert Pfaller oder um es mit den Worten von Mark Lilla zu sagen identity is Reaganism for Lefties.[bookmark: _ftnref1][1] Die identittspolitische Kulturlinke stehe im trauten Bndnis mit den Eliten. Einige wrden diese Kritik abtun: fast alle sind ltere, weie Mnner und zeigen hier und da sprachliche Nhe zur Rechten (Sieg der Kulturlinken). Doch wer so argumentiert, nimmt sie nicht ernst und wird sie letztlich nur in ihren Vorurteilen ber Identittspolitik besttigen. Daher fange ich meinen Verriss  ganz kosmopolitisch - in englischer Tradition mit einem Lob an und versuche ihre Positionen in ihren Worten ohne Gendersternchen darzustellen. In sechs Anwrfen werde ich diese KritikerInnen anschlieend auseinandernehmen.


Was spricht gegen Identittspolitik?


Das Hauptargument lautet: Identittspolitik spaltet die Anliegen der Linken, verjagt die Arbeiter und trgt so zum Aufstieg des Rechtspopulismus bei. Vor allem die Linken/Liberalen sprchen nicht mehr die Sprache des Volkes. Die Rechte um Trump oder die AfD habe damit leichtes Spiel. Gendersternchen und die Rechte der tausendsten kleinen Minderheitengruppe seien niemandem vermittelbar. Der viel diskutierte Mark Lilla weitet den Spaltungsvorwurf noch aus: die Identittspolitiker organisieren sich nur in Bewegungen und nicht mehr in Parteien und Gewerkschaften. Sie zersplittern die Liberalen/Linken und verlieren den Fokus auf die eigentliche Macht.


Vor allem die kosmopolitische Linke hat die Arbeiterklasse vergessen und tatschlich kommt die Klassenfrage im akademischen Raum seit einem Vierteljahrhundert kaum noch vor. Das Wissenschaftlerteam um Wolfgang Merkel besttigt diese Tradition nur und sieht den wichtigsten Widerspruch nicht mehr zwischen Kapital und Arbeit, sondern zwischen den elitren Kosmopoliten und den Kommunitaristen aus der Arbeiterklasse. Durch die Globalisierung sind vor allem im Norden viele Profiteure in der akademischen Ober- und Mittelschicht entstanden. Diese postnationalen Klassen (Koppetsch) reisen viel, bewegen ihr Kapital durch die Lnder und sind ganz fr internationale Lsungen und offene Grenzen. Zudem sind die neuen sozialen Bewegungen und linken/liberalen Parteien mit den Eliten ein Bndnis eingegangen. Der Liberalismus konnte seine Versprechen vom individuellen Aufstieg und mehr Wohlstand fr weite Teile der Bevlkerung nicht einhalten. Die Kommunitaristen grenzen sich deshalb von ihnen ab und setzen ganz auf den nationalen Raum, indem sie noch soziale Rechte und demokratische Mitsprache haben. Sie knnen und wollen sich nicht aus ihrer angestammten Gemeinschaft fortbewegen und treten deshalb fr geschlossene Grenzen ein.


Die Rechtspopulisten stoen in diese kommunitaristische Lcke vor und vertreten die Menschen, die die Anwlte der Mitte, Volksparteien und Gewerkschaften, nicht mehr reprsentieren (Koppetsch). Statt sich ordentlich mit den Kommunitaristen auseinanderzusetzen, beschimpfen die Linken diese aber als Rassisten. Gerade die Liberalen/Linken erkennen die Rechten nicht als legitime politische Gegner an.


Nun bezeichnen sich fast alle Kritiker von Wolfgang Merkel bis Koppetsch selber als Kosmopoliten und als solche schlagen sie vor: Die Volksparteien sollen wieder etwas nher an ihre Whler rcken, etwas autoritrer und etwas migrationskritischer sein (so Merkel und andere). Die liberale Mitte soll den Meinungspluralismus anerkennen und sich mit den Rechtspopulisten vernnftig auseinandersetzen. Andere eher linke Kritiker pldieren fr einen weniger radikalen linken Kommunitarismus statt dem extremen Kommunitarismus der Rechten (Nlke).


Die Kritiker der Elche  die Klassenfrage und wer sind die Spalter?


Die Identittskritiker tun so, als wrden nur die neuen Bewegungen Identittspolitik betreiben. Aber was haben dann die klassischen sozialdemokratischen Parteien und Gewerkschaften ber 100 Jahre gemacht? Das identitre Aushngeschild war lange der mnnliche Industriearbeiter und diese Identitt wurde in der Linken lange und erbittert verteidigt. Heute ist die Linke auf Identittssuche, aber nicht identittslos. Die Arbeiterbewegung und die linken Organisationen tauchen bei allen Autoren nur als passive Kraft im Wohlfahrtsstaat auf. Dabei haben sie als Bewegung den Wohlfahrtsstaat und die Demokratie erstritten. Einerseits halten die KritikerInnen die gute alte Zeit ohne Identittspolitik hoch, andrerseits erwhnen sie die damaligen Akteure nicht mal. Wer so ungenau beobachtet, hlt auch Trump fr den besseren Vertreter der Arbeiterklasse. Eben dieser Trump hat fr die Arbeiter aber nichts getan, sondern nur die Steuern fr Reiche und Unternehmen gesenkt.


Andrerseits werfen die KritikerInnen den identittspolitischen Linken Spaltung und Gruppenpartikularismus vor. Nur hat gerade die Linke als partikulare Kraft darauf hingewiesen, dass die Liberalen den gesellschaftlichen Reichtum nur fr sich einstreichen. Es ist schwer anderen Partikularismus vorzuhalten, wenn dies in der guten alten Zeit nicht anders war. Eine Bewegung gegen die Mchtigen muss partikular sein.


Gerhard Schrders Gendersternchen  wer ist gemeint?


Die Linken mit ihrer Identittspolitik sind schuld am Aufstieg der Rechten. Nicht die Politik der Neuen Mitte, das Einstampfen des Sozialstaats, die Agenda 2010 und das komplette Vernachlssigen der eigenen Klientel sind verantwortlich fr den Niedergang der Linken, sondern identittspolitische Bewegungen. Wer die Identittskritiker liest, bekommt den Eindruck Neoliberale wie Gerhard Schrder, Olaf Scholz, Gregor Gysi und Co. haben im Einklang mit den verbndeten Marktradikalen Christian Lindner und Wolfgang Schuble im progressiven Neoliberalismus mit zuviel Feminismus und Gendersternchen die Volksparteien und die Linken/Liberalen beim Volk in Verruf gebracht.


Wer hier beim Lesen stutzt, drfte das beim Lesen von Lilla, Koppetsch, Wolfgang Merkel und Stegemann erst Recht tun. Kennzeichnend fr durchweg alle Texte ist die vllig pauschale Beurteilung DER LINKEN/LIBERALEN  dabei ist vllig unklar, ob damit die Sozialdemokratie, DIE LINKE, die Grnen oder wer auch immer gemeint ist. Die hegemoniale Linke tritt als alleiniger idealer gesamtlinker Akteur auf, der beschlossen hat, Neoliberalismus mit liberaler Gesellschaftspolitik fr Gleichberechtigung zu verbinden und die Arbeiter auf der Strecke zu lassen. Man muss sich Gerhard Schrder als Verfechter von Gendersternchen vorstellen.


Die Vorstellung ist absurd, aber darauf luft diese Kritik hinaus. Alle realen Bewegungen, alle Krfteverhltnisse und alle realen Kmpfe verschwinden hinter der Vorstellung eines idealen progressiv-neoliberalen Akteurs. Dabei ist Politik immer das Ergebnis von Krfteverhltnissen.


Wer linke Akteure und Strategien aber gar nicht benennt oder sie von liberalen Akteuren unterscheiden kann, wird am Ende auch keine linken Lsungen anbieten knnen. So kritisiert man die Linke nicht, so schafft man sie ab.


3. Linke Akademiker hassen Arbeiter[bookmark: _Hlk19455425]


Angeblich verachten die linken kosmopolitischen AkademikerInnen die Arbeiter. Die akademischen Mittel- und Oberschichten sind hoch gebildet, pflegen einen urbanen Lifestyle und grenzen sich mittels Identittspolitik ab. Sie besuchen Privatschulen, sprechen mehrere Sprachen, jetten und arbeiten rund um den Globus und wohnen in Luxusvierteln oder Gated Communities. So lesen sich die Befunde von Koppetsch und Merkel  nur beschreiben sie hier allein das Leben der obersten 3% der Gesellschaft. Konsequent wird die Ebene von Mittelschicht und Elite in den Texten verwischt. Der Grnde sind fehlendes Zahlenmaterial, ihre teils abenteuerliche Interpretationen und eine Vermischung der Befunde.[bookmark: _ftnref2][2] Die AutorInnen schauen sich die Arbeiterklasse heute nicht genau an  so ist meist nur von den Unterprivilegierten oder Abgehngten die Rede.


Wenn mittlerweile fast die Hlfte einer Generation ein Studium anfngt und linke Parteien in Europa und den USA neben Lohnabhngigen mit und ohne Ausbildung zumeist aus prekren AkademikerInnen bestehen, sollte man sich dieses Phnomen genauer anschauen, statt einen Kreuzzug durch die Feuilletons zu starten.


5. Happy End mit weniger Sprachpolizei und Migranten?


Wer meint mit etwas weniger political correctness, garniert mit etwas Migrationskritik, die ArbeiterInnen zurckholen zu knnen, ist nicht nur ein krasser Optimist, sondern schlicht naiv. Mehr Verstndnis fr die Rechten holt vielleicht eine Handvoll AfD-Whler zurck, vertreibt dafr aber weite Teile der eigenen Anhngerschaft.[bookmark: _ftnref3][3] Das Problem fr die Linke sind weniger die Rechtswhler als die Nichtwhler. Wer rechts denkt, whlt rechts, wer aber nicht rechts denkt, whlt gar nicht. Die Linke ist geschwcht, weil sie in der Realitt vieler Menschen nicht mehr vorkommt. Die mangelnde kulturelle und politische Verankerung wird sich aber nicht durch besseres Botschaftenmanagement ausgleichen lassen. Weniger Arroganz gegenber anderen Klassenmilieus drfte hingegen manchem klassenvergessenen Linksliberalen schon helfen. Warum Linke nun auf mehr Verstndnis fr Rechte drngen sollen, ist jedoch vllig unklar. Whrend die Linke vom Verfassungsschutz beobachtet wird, trifft die AfD bislang nur der Suchstrahl brgerlicher Medien.


6. Debatte um Identittspolitik ist Unsinn


Identittspolitische Bewegungen  wer auch immer das ist - werden sich durch die einseitige Kritik alter, weier Mnner nur besttigt fhlen. Gesellschaftlich aber ist die Entgegenstellung einer Akademikerklasse gegen die Unterprivilegierten verheerend. Die lesenswerte Cornelia Koppetsch beschreibt selber ja auch die Rechten als ein klassenbergreifendes vertikales Bndnis. Eine Linke ohne Verankerung in den lohnabhngigen Klassenmilieus ist nicht nur schwach, sondern relativ berflssig. Die Trends in der Arbeitswelt im Digitalisierungs- und Dienstleistungszeitalter zeigen eine Spreizung Richtung von hochqualifizierten und niedrig qualifizierten Jobs. So entsteht eine Trennung in der Arbeitswelt. Ohne eine Bndnis der unteren AkademikerInnenmilieus mit den Lohnabhngigen im Dienstleistungs- und Industriebereich wird es fr die Linke insgesamt schwer.


Genau von diesen anstehenden Aufgaben lenkt die Debatte um Identittspolitik ab. Schlimmer noch, sie ist Wasser auf die Mhlen der Neuen Rechten. Whrend Gauland in Schnellroda von den Anywheres und Somewheres fabuliert,[bookmark: _ftnref4][4] weisen Jan Fleischhauer und Ulf Poschardt bestndig darauf hin, dass die Linke nichts mehr mit den normal arbeitenden Menschen zu tun hat. Dabei ist DIE LINKE hier nach wie vor sehr viel besser als CDU, FDP und AfD verankert. Die Debatte um Identittspolitik ist eine Debatte um Schuldzuweisungen, die nichts weiter als weitere Spaltungen und viel Selbstbeschftigung produziert.


Didier Eribon hatte die jetzige Klassendebatte angestoen und es ist wichtig, dass die Linke sie gesellschaftlich fhrt. In Deutschland gibt es eine lange soziologische Tradition, die Klassenfrage jedes Jahrzehnt aufs Neue zu beerdigen  man sollte sie dieses Mal nicht in schrgen Debatten um Mileus, Lifestyle und Identittspolitik versenken.


[bookmark: _ftn1][1]Soweit nicht anders erwhnt, ist die Grundlage dieses Verisses: Mark Lilla The Once and Future Liberal, Texte, Interviews mit Wolfgang Merkel, Michael Zrn, Ruud Koopmans und der neu erschienene Sammelband The Struggle over Borders aus ihrem abgeschlossenen Forschungsprojekt Die Politische Soziologie des Kosmopolitismus und Kommunitarismus, Francis Fukuyama Identitt, Robert Pfaller Erwachsenensprache sowie das lesenswerteste dieser Bcher Cornelia Koppetsch Die Gesellschaft des Zorns.


[bookmark: _ftn2][2] Floris Biskamp hat eine exzellente Auseinandersetzung von Cornelia Koppetschs Buch geschrieben, in der er die Daten- und Textgrundlagen zu den Milieus przise untersucht und auf die Schwchen verweist. Sie findet sich hier: http://blog.soziologie.de/2019/07/alter-wein-in-anregender-mischung-cornelia-koppetschs-gesellschaft-des-zorns-im-kontext/ (Letzter Zugriff: 1.10.2019)


[bookmark: _ftn3][3] In der Friedrich-Ebert-Stiftung finden sich auch einige der KritikerInnen. Sie haben die folgende Studie in Auftrag gegeben, die aber vor allem zeigt wie umstritten die Migrationspolitik in der SPD ist und wie hochriskant eine hrtere Gangart in der Migrationspolitik fr die SPD wre: http://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/15557.pdf (Letzter Zugriff: 1.10.2019)


[bookmark: _ftn4][4] So das Buch von David Goodhart The Road to Somewhere, dass postnationale Anywheres und lokale Somewheres gegeneinander stellt. Das Buch wird sowohl von Identittskritikern wie Rechten eifrig gelesen.




„Wir machen linke Politik für alle“

Wo und wie die LINKE Mehrheiten gewinnt




Sebastian Schlsselburg und Katalin Gennburg sitzen im Berliner Abgeordnetenhaus. Sie haben ihre Wahlkreise direkt gewonnnen. Sebastian erzielte 32,8% in Berlin-Lichtenberg, Katalin 26,4% in Alt-Treptow. Prager Frhling fragt, wie das geklappt hat und wie die LINKE auch in Zukunft erfolgreich sein kann.


Prager Frhling: Also, erzhlt erstmal mal was ber Eure Wahlkreise Lichtenberg und Alt-Treptow. Wo liegen die? Wer wohnt da so? Was ist die politische Gemengegelage? 


Sebastian Schlsselburg: Mein Wahlkreis liegt in Berlin-Lichtenberg und umfasst Teile des Fennpfuhls sowie die Kieze nrdlich und sdlich der Frankfurter Allee. Stdtebaulich ist es ein Mix aus DDR-Grosiedlungen, Altbauten sowie einigen kleineren Gebieten mit Einfamilien- bzw. Reihenhusern. Seit einigen Jahren entstehen auch wieder Mehrfamilienhuser. Entsprechend bunt ist auch die Whlerschaft: einerseits alteingesessene Brger_innen mit DDR-Hintergrund, anderseits zunehmend mittlere Mittelschicht sowie Student_innen und junge Familien vor allem im Altbau. Bei der Wahl 2016 habe ich den Wahlkreis fr DIE LINKE zurckgewonnen und 2017 bei der Bundestagswahl wurde der Wahlkreis mit weitem Abstand von der LINKEN geholt, beide Male mit leichtem Vorsprung der Kandidierenden vor der Partei. Bei den Europawahlen waren CDU, SPD, AfD und Grne im Wahlkreis in der Grosiedlung ungefhr auf einer Hhe bei um die 15 Prozent, whrend DIE LINKE zwischen 20 und 31 Prozent lag. Lediglich im weitgehend durchgentrifizierten Altbaugebiet nrdlich der Frankfurter Allee einschlielich der dortigen Siedlungsgebiete lagen die Grnen erstmals 3 bis 8 Prozent vor der LINKEN.



	[image: ]
		

Katalin Gennburg: Mein Abgeordnetenhauswahlkreis liegt in Gregors Gysis Bundestagswahlkreis in Berlin-Treptow, dem wasserreichsten und grnsten Bezirk der Hauptstadt. Er verluft da, wo frher die Mauer stand, an der Grenze zu Neuklln, Kreuzberg und Friedrichshain, wo heute berlinweit die hchsten Mietsteigerungen von bis 22% verzeichnet werden. Ich selbst lebe in Plnterwald. Das ist der Ortsteil mit dem einzigen Kulturpark der DDR, dem Sowjetischen Ehrenmal, dem Treptower Park und endlos vielen Kleingartenkolonien entlang des alten Mauerstreifens. Hier leben viele noch im Erstbezug der Plattenbauten und frher war hier eine Hochburg der PDS. Neueinwohner und Alteingesessene stehen sich gegenber und wir spren hier die Verdrngungseffekte aus Kreuzberg und Neuklln. Die PDS hatte 2001 noch 41,2% geholt und den Wahlkreis seit 2006 an die SPD verloren. Mit dem Untergang der Piratenpartei gab es hier aber 11% Whler*innenpotenzial zu verteilen und darum habe ich aktiv gekmpft und schlielich mit 26,4% und 666 Stimmen Vorsprung das Mandat nach zehn Jahren wieder fr Die LINKE zurckgeholt. 


Prager Frhling: Was habt ihr gemacht, um die Wahlkreise direkt zu gewinnen? 


Katalin: Wir sind hier praktisch ohne Chance angetreten, ich rechnete mit einer kleinen, vielleicht fnfprozentigen Chance das Mandat zu holen. Nachdem mit Corbyn und Sanders zwei fhrende Sozialdemokraten einen aktivierenden Wahlkampf gemacht hatten und auch in der LINKEN mehr und mehr Haustrwahlkmpfe organisiert wurden, wollte ich es einfach ausprobieren. Wir waren zunchst zu zweit, mein Freund und ich und holten uns alle mglichen Freunde ran, die mit uns ein offenes Wahlkampfteam bildeten. Wir trafen uns in unserer Kche und strukturierten ab Januar 2016 den Vorwahlkampf und den Wahlkampf. Berlin befand sich damals auf dem Hhepunkt der Mobilisierung fr Mietenproteste. berall grndeten sich Mieterinitiativen und Anwohnerproteste. Dann pltzlich sollte das kommerzielle Massenfestival Lollapalooza im Treptower Park, dem gerade frisch sanierten Gartendenkmal rings um das Sowjetische Ehrenmal stattfinden. Ich und viele andere war emprt. Wir schrieben sofort Flugbltter und verteilten diese berall hier in Plnterwald und riefen zum Protest auf. Das passte prima zu meinem Wahlslogan Mietenwahnsinn stoppen, Stadtgrn schtzen! und wir organisierten monatelang Anwohnertreffen, eine Protestinitiative, Demos und zustzlich noch den normalen Wahlkampf mit Plakaten, Infostnden und Auftritten  mit einem Wahlkampfbudget von 1000,-. Der Bekannte meiner Freundin Lena Kreck lieh mir einen alten Wohnwagen und mit dem zockelte ich durch den Wahlkreis und bot mobile Sprechstunden an. Das war der Einstieg in eine gut vernetzte Wahlkreisarbeit und ich lernte viele Genoss*innen, allerhand Brger*innen und alle mgliche Kiezinstitutionen kennen, mit denen ich bis heute arbeite.



	[image: ]
		

Sebastian: Der Wahlkreis wurde durch kontinuierliche Arbeit in den fnf Jahren vor der Wahl gewonnen, auch ohne Mandat. Dabei zeichnete sich die Arbeit durch klare linke Positionierungen in wichtigen Themen und die Ansprechbarkeit fr alle aus. Es gab keine Hierarchie der Interessen. Ich war und bin genauso fr den Rentner da, dem der Bus vor der Tr fehlt wie fr Studierende, die sich Gedanken ber ein Bedingungsloses Grundeinkommen machen. Ich kmmere mich um Eltern, die keinen Kita-Platz bekommen und genauso wie um kleine Gewerbetreibende, die Probleme mit dem Amt haben. Im Wahlkampf habe ich zudem klar Position gegen den Ausbau der Stadtautobahn A100 gezogen. Unser Slogan Bezahlbares Wohnen statt A100 hat einen Nerv getroffen, weil er den Kampf fr eine lebenswerte und bezahlbare Stadt greifbar gemacht hat. 


Prager Frhling: Wie sieht eure Wahlkreisarbeit zwischenzeitlich aus? 


Sebastian: Wichtig ist es vor allem kontinuierlich im Wahlkreis persnlich prsent zu sein. Darum sind neben der Unterhaltung eines Wahlkreisbros regelmig wiederkehrende Veranstaltungen wichtig. Ich biete z.B. eine monatliche Mietrechtsberatung an oder bringe einmal im Jahr in jedem Kiez die Anwohnerinnen und Anwohner mit der Polizei und dem Brgermeister zusammen, um ber Ordnung und Sicherheit zu sprechen. Ein Highlight war die Diskussion mit Katja Kipping und Michael Mller zur Frage, welches Grundeinkommensmodell besser ist. Darber hinaus versuchen wir regelmig mit eigenen Infos in die Briefksten zu kommen. Das betrifft zum Beispiel meine Jahresbilanzen oder mein Hausaufgabenheft zum Schulstart, in dem meine Whler mir Hausaufgaben mitgeben knnen.


Katalin: Ich kmmere mich von der kaputten Bank ber die drohende Schlieung der Einkaufhalle bis zum Protest gegen den Autobahnweiterbau und um alles was sonst so los ist. Menschen schildern mir ihre Probleme und ich mache daraus schriftliche Anfragen, selten auch Antrge und Briefe an die Brgermeister und Senator*innen unserer Stadt.


Ich mache Wahlkreistage, wo ich Akteure im Wahlkreis besuche. Das reicht von der Archenhold Sternwarte bis zur Wasserschutzpolizei, von der Mieterinitiative bis hin zum Kleingartenverein. Inzwischen gibt es auch wieder jngere Genoss*innen, die sich hier organisieren. Die Parteiarbeit blht wieder auf, was mich auch beflgelt. Wir organisieren Sprechstunden und Mietrechtsberatungen, machen monatlich eine Veranstaltung zu aktuellen Themen, einmal im Jahr mache ich gemeinsam mit meiner Mama die Kruterwanderung durch die Kleingartenanlagen und immer im Januar findet der Presseclub mit Journalist*innen statt. Wir flyern regelmig zu aktuellen Themen, machen Infostnde und sammeln fleiig Unterschriften fr Volksbegehren. Ich denke was nicht zu unterschtzen ist: Ich wohne in meinem Wahlkreis, Menschen treffen mich im Alltag und manchmal sprechen Nachbarn mich auf meinem Balkon an.


Prager Frhling: In der LINKEN wird ja seit geraumer Zeit viel ber Milieus und Lebensstile spekuliert, in wie fern hilft Euch das in Eurer alltglichen Praxis? 


Sebastian: Diese Diskussion geht an der Lebenswirklichkeit der meisten Menschen und damit der politischen Arbeit im Wahlkreis vorbei. Im Alltag gibt es groe Schnittmengen der Interessen zwischen allen Milieus, z.B. an guter Infrastruktur, einem funktionierenden PNV, bezahlbaren Wohnraum, guten Schulen. Die Leute wollen das Probleme gelst werden und sich ihr Leben im Alltag verbessert. Erfahrungsgem ist es den Menschen ansonsten wichtig, dass man sie als Individuen mit ihren Anliegen ernst nimmt und mit ihnen ehrlich und authentisch ins Gesprch kommt. Wer versucht uns als Partei in diesen Fragen eine Entscheidung aufzuzwingen und unsere Whler gegeneinander ausspielt, springt zu kurz. Wir machen linke Politik fr alle.


Katalin: Ich bin so viele gleichzeitig. Ich liebe Chiapudding und trinke Hafermilch, war auch mal alleinerziehend, bin in der Platte in Sachsen-Anhalt mit Arbeitslosengeld grogeworden und wollte mal Knstlerin werden. Und dann hre ich so oft Du bist so ne typische Berlinerin und ich sage dann: Genau, so ne typische Zugezogene.


Den Protest gegen das Kommerzfestival habe ich als Antikapitalistin und linke Stadt- und Raumforscherin mit Herz organisiert. Da ging es nicht um Milieus oder Zielgruppenanalyse, ich habe gemeinsam mit den Anwohner*innen gegen den Ausverkauf der Stadt im konkreten Einzelfall gekmpft. Dagegen, dass diese Stadt immer mehr zum Ballermann verkommt und immer mehr Kieze an AirBnb verloren gehen, dagegen, dass Schichtarbeiter nicht schlafen knnen, weil ringsum nur noch Hostels mit Partytouristen sind. Das war zuerst linke Analyse und Kritik und dann praktisches Campaigning. brigens wurden wir alle zu Spaverderbern und kleinhirnigen Langweilern erklrt und auch meine DJ-Freunde haben meine Kritik fast nicht geteilt. Wenn ich mir im Anschluss daran dann auch noch von Leuten aus der Partei irgend eine aufgezogene Milieudebatte geben muss, kann ich nur noch lachen. Ganz ehrlich: Die Widersprche sind viel zu gro und lebendig als dass wir sie lustlos in so kleine Schubladen sortieren knnten. 







Frauen und Queers schlagen zurück

Feministische Bewegungen in Deutschland

Kerstin Wolter


Wenn man einen genauen Blick auf die neuen sozialen Proteste wirft, wird augenscheinlich, dass viele von ihnen gerade von Frauen angefhrt werden bzw. ein Groteil ihrer Aktivist*innen Frauen sind. In der groen Welle der Flchtlingssolidaritt im Jahr 2015, als ein Groteil der vom Staat nicht geleisteten Ankunftsarbeit von Ehrenamtlichen bernommen wurden, waren schtzungsweise zwei Drittel der Flchtlingshelfer*innen weiblich  brigens auch knapp ein Drittel migrantisch. In der aktuell sehr groen Fridays for Future Bewegung sind etwa 70 Prozent junge Frauen und Mdchen engagiert. Hinzu kommen die seit Jahren wieder wachsenden feministischen Proteste rund um den 8. Mrz und die Demonstrationen gegen die Mrsche der Abtreibungsgegner*innen sowie die wachsende Streikbereitschaft in von Frauen dominierten Branchen wie der Krankenpflege und dem Einzelhandel. Warum treten diese neuen feministischen Proteste gerade jetzt vermehrt auf? Warum bilden sie aktuell in den sozialen Bewegungen zum Teil die Mehrheit und welche Perspektiven ergeben sich daraus fr die anstehenden Auseinandersetzungen gegen die Vertreter*innen eines autoritren Neoliberalismus auf der einen und rechte bzw. neofaschistische Bewegungen auf der anderen Seite? Dieser Text soll einen schlaglichtartigen berblick ohne Anspruch auf Vollstndigkeit geben.


Neue Welle feministischer Proteste
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In den vergangenen 7 Jahren kam es zu einer neuen Welle feministischer Proteste in Deutschland. Dabei wurde die Debatte um #aufschrei im Frhjahr 2013 zu einem besonderen Kristallisationspunkt. Unter dem Hashtag machten Tausende Frauen ihren Unmut ber Sexismus im Alltag Luft. Auf Twitter schilderten viele ihre eigenen Erfahrungen mit sexistischen bergriffen. Vorangegangen war ein Artikel der Journalistin Laura Himmelreich ber das bergriffige Verhalten des damaligen FDP-Spitzenkandidaten Rainer Brderle. Er lste eine ffentliche Sexismus-Debatte neuen Ausmaes in Deutschland aus. 2016 riefen Feministinnen aus Wissenschaft und Medien unter dem Hashtag #ausnahmslos dazu auf, die sexuellen bergriffe, die sich in der Silvesternacht am Klner Hauptbahnhof ereigneten, nicht fr rassistische Zwecke zu missbrauchen. Aus der ffentlichen Debatte folgte auch eine bundesweite Demonstration am 12. Mrz 2016 in Kln unter dem Motto Unser Feminismus ist antirassistisch, an der sich etwa 4.000 Menschen beteiligten. Im Gegensatz zu den Debatten um #aufschrei und #ausnahmslos viel die Auseinandersetzung unter dem Hashtag #metoo aus Bewegungsperspektive in Deutschland vergleichsweise gering aus.


Fr das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung


Bereits ein Jahr vor #aufschrei hatte sich das breit getragene Bndnis fr sexuelle Selbstbestimmung aus Beratungsstellen, feministischen und allgemeinpolitischen Gruppen, Verbnden, Gewerkschaften und Parteien gegrndet. Sie fordern die Abschaffung des Paragraphen 218, der Schwangerschaftsabbrche bis heute unter Strafe stellt und nur unter bestimmten Bedingungen fr zulssig erklrt. Im Gegensatz zur #aufschrei-Debatte findet der Protest des Bndnisses auch auf der Strae statt, u.a. zum jhrlich im September stattfindenden Marsch der Abtreibungsgegner*innen, angefhrt von christlichen Fundamentalist*innen. Eine ihrer prominenten Vertreter*innen ist die adlige AfD-Politikerin Beatrix von Storch. Neben der Gegendemonstration des Bndnisses fr sexuelle Selbstbestimmung finden seit 2013 eine weitere Gegendemonstration sowie Blockaden und Strungen des Marsches der Abtreibungsgegner*innen durch das What the fuck-Bndnis statt. Das What the fuck-Bndnis aus mehrheitlich autonomen Gruppen und Einzelpersonen, verfolgte von Beginn an das Ziel, Antifeminismus als Bindeglied konservativer und rechter Akteure, sichtbar zu machen. Sowohl der Marsch der Abtreibungsgegner*innen als auch die Gegenproteste wurden in den vergangenen 7 Jahren kontinuierlich grer. Zuletzt nahmen etwa 2.000 Menschen an den Blockaden des WTF-Bndnisses teil  leider sind die Abtreibungsgegner*innen etwa drei Mal so viele.


Repolitisierung des 8. Mrz


Die neue Offenheit fr feministische Forderungen und die trotz vieler Erfolge feministischer Bewegungen noch unerfllte Gleichberechtigung der Geschlechter, fhrte im Herbst 2013 zur Grndung des zunchst bundesweiten Bndnisses Frauen*kampftag mit dem Ziel, den 8. Mrz  den internationalen Frauentag  zu repolitisieren und wieder zu einem zentralen Protesttag der feministischen Bewegung zu machen. Initiiert wurde das Bndnis vom Jugend- und vom Studierendenverband der LINKEN. Das Bndnis besteht, hnlich wie das Bndnis fr sexuelle Selbstbestimmung, aus Vertreter*innen von Parteien, Gewerkschaftsjugenden, Verbnden und feministischen Gruppen. Die bundesweite Demonstration in Berlin am 8. Mrz 2014 wurde mit 5.000 Teilnehmer*innen die grte 8.-Mrz-Demonstration seit 20 Jahren. Die Teilnehmer*innenzahlen in Berlin haben sich bis 2019 vervierfacht. Und das, obwohl die Demonstrationen zum 8. Mrz zunehmend dezentral in mehreren Stdten stattfinden.



	[image: ]
		

Internationalistischer Feminismus


Ebenfalls 2014 grndete sich das Berliner Bndnis Alliance of international Feminists - Berlin aus autonomen feministischen, antirassistischen, migrantischen sowie Gruppen geflchteter Frauen. Seitdem organisieren sie jedes Jahr eine Demonstration zum 25. November, dem internationalen Tag gegen Gewalt an Frauen und eine zweite Demonstration zum 8. Mrz mit mehreren Hundert bzw. mehreren Tausend Teilnehmer*innen. Leider gelang es in den vergangenen Jahren nicht, einen Konsens fr eine gemeinsame Demonstration mit dem Bndnis Frauen*kampftag zu finden. Die Grnde dafr liegen neben politischen Differenzen in der Akzeptanz von Parteien oder der Teilnahme von cis-Mnnern[bookmark: _ftnref1][1] (beides beim Frauen*kampftagsbndnis erlaubt bzw. erwnscht), in der unterschiedlichen Sichtweise auf antirassistische Politik. Besonders die Frauen und Queers[bookmark: _ftnref2][2] der AIFB kritisieren den strukturellen Rassismus des mehrheitlich weien Frauen*kampftagsbndnisses. Teil der AIFB ist der International Womens Space, der an dieser Stelle nicht unerwhnt bleiben soll. Die Gruppe aus mehrheitlich migrantischen und geflchteten Frauen wurde 2012 im Zuge der Besetzung der Gehart-Hauptmann-Schule in Berlin-Kreuzberg[bookmark: _ftnref3][3] gegrndet, wo sie mehrere Rume ber 2 Jahre nutzten. Ihr Hauptanliegen ist es, die Verbindung von Rassismus und Sexismus aufzuzeigen und konkrete Untersttzung fr migrantische und geflchtete Frauen und Queers zu leisten.


Die nchste Eskalationsstufe  Feministischer Streik


Der Grund, warum die Demonstrationen zum 8. Mrz 2019, nicht nur in Berlin, sondern in vielen Stdten bundesweit an Zulauf gewonnen haben, lag im Jahr 2019 unter anderem am Aufruf zu einem feministischen Streik. Das erste Mal seit 1994, als etwa eine Million Frauen in Deutschland in den Streik gingen, sollte wieder feministisch gestreikt werden. Feministisch streiken heit, nicht nur die Lohnarbeit zu bestreiken, sondern auch jene, immer noch mehrheitlich unentlohnt von Frauen ausgefhrte, Sorge-, Erziehungs- und Haushaltsarbeiten. Die Forderungen des bundesweiten feministischen Streiknetzwerks sind so breit und vielfltig wie ihre Aktivist*innen: von gleichem Lohn fr gleiche Arbeit ber die Streichung der Paragraphen 2018 und 219a bis hin zum Stopp von Abschiebungen und die Abschaffung der rztlichen Gutachtenpflicht bei der Anerkennung von Trans- und Intergeschlechtlichkeit. Strker als in den Protesten der letzten Jahre rckten soziale Themen in den Mittelpunkt der Organisierung. Das drckte sich in Berlin zum Beispiel in der zentralen Aktion vor dem Charit-Krankenhaus aus, durch das die schlechten Arbeitsbedingungen der mehrheitlich weiblichen Pflegerinnen angeprangert werden sollten. Bereits einen Tag vorher fand eine zentrale Aktion vor dem Gesundheitsministerium statt, bei der die fehlende staatliche Untersttzung fr pflegende Angehrige thematisiert wurde. Die Netzwerke setzen sich aus Mitgliedern von Verbnde, Initiativen, autonomen feministischen und migrantischen Gruppen, Parteien und Gewerkschaften sowie Einzelpersonen zusammen. Mit Streik-Netzwerken in 40 Stdten und ber 70.000 Teilnehmer*innen waren die Demonstrationen so gro und vielfltig wie seit mindestens 25 Jahren nicht. Inspiriert wurde der Streik von der groen feministischen Streikbewegung in Spanien. Dort sind in den vergangenen beiden Jahren am 8. Mrz ber 5 Millionen Frauen in den Streik getreten und haben dabei das Land zum Teil buchstblich lahmgelegt.


Eine neue feministische Internationale


Dabei war der Streik in Spanien bereits in eine internationale Bewegung eingebettet. Am 3. Oktober 2016 hatten Frauen in Polen zum Streik am sogenannten czarny poniedziałek (Schwarzer Montag) aufgerufen und damit ein faktisches Verbot von Schwangerschaftsabbrchen abgewendet. Sie beriefen sich dabei auf den Streik in Island am 24. Oktober 1975, an dem sich 90 Prozent der arbeitenden Frauen beteiligt hatten. Diesen Impuls griff das feministische Kollektiv NiUnaMenos (Nicht eine weniger) aus Argentinien auf, das im Jahr zuvor Hunderttausende gegen Femizide (Frauenmorde) auf die Strae gebracht hatte. Es rief nur wenige Tage spter in Reaktion auf einen besonders grausamen Femizid[bookmark: _ftnref4][4] zum einstndigen Frauenstreik auf, den sie mircoles negro (Schwarzer Dienstag) nannten. Bereits am 8. Mrz 2017 war der Streik an vielen Orten als Instrument der Frauenbewegung wiederentdeckt worden. Er befrdert seither den Austausch unter Feminist*innen weltweit: in der Planung eines internationalen Streiktages am 8. Mrz 2019, an dem auch in Deutschland zum ersten Mal seit 25 Jahren ein Frauen*streik geplant ist, aber auch in Kmpfen ber das Jahr hinweg. Die Massenproteste gegen sexualisierte Gewalt an Chiles Universitten im vergangenen Juni, die Demonstrationen gegen die Kandidatur des faschistischen und frauenfeindlichen Prsidenten Jair Bolsonaro in Brasilien im September oder der Streik der weiblichen Stadtbeschftigten fr Entgeltgleichheit in Glasgow im Oktober zeugen davon. Diese und weitere Ereignisse fanden unter Feminist*innen weltweit Resonanz. Es gab wechselseitige Solidaritt und den Versuch, aneinander anzuknpfen.


Die Strke der Frauen*streik-Bewegung liegt u.a. darin, eine Verbindung zwischen den oft unverbundenen Bereichen herzustellen, in denen Frauen ttig sind. Der Streik als klassisches Instrument der Arbeiter*innenklasse wird auf die unentlohnte Haus- und Sorgearbeit ausgeweitet und es werden auch die gesellschaftlichen Bedingungen mit einbezogen. Die Praxis des Frauen*streiks hat sich von den Lndern des globalen Sdens und von den peripheren Staaten Europas her ausgebreitet  Wissen und Erfahrungen werden also aktuell von Sd nach Nord weitergegeben.


Wir knnen also derzeit von einer internationalen feministischen Bewegung sprechen, die ungestm und ungezhmt weiterwchst. Es lohnt sich, genauer zu betrachten, warum gerade jetzt Frauen in so vielen Lndern aufstehen und sich ber kulturelle und staatliche Grenzen hinweg bestrken. Gibt es in Zeiten immer grer werdender Fragmentierung einen neuen gemeinsamen Nenner unter Frauen?


Warum wird jetzt zurckgeschlagen?


Ein gemeinsamer Nenner ist jedenfalls immer noch die gesellschaftliche Schlechterstellung von Frauen  in Deutschland, aber auch in Europa. Obwohl die Frauenerwerbsquote in den Lndern der Europischen Union seit 1997 von 55 auf 65 Prozent gestiegen ist (Eurostat 2017), verdienen Frauen immer noch durchschnittlich 16,3 Prozent weniger als Mnner (Eurostat 2017). Deutschland bildet mit rund 21 Prozent in dieser Hinsicht eines der Schlusslichter (Statistisches Bundesamt 2018). Diese Ungerechtigkeit rhrt auch daher, dass viele frauentypische Jobs schlecht bezahlt sind. 27,1 Prozent der vollzeitbeschftigten Frauen arbeiten im Niedriglohnbereich, gegenber 16,2 Prozent der Mnner (Statistisches Bundesamt 2018). Doch obwohl immer mehr Frauen erwerbsttig sind, leisten sie in Europa auch weiterhin den Groteil der nicht entlohnten Haus-, Erziehungs- und Pflegearbeit. Europaweit gaben 79 Prozent der Frauen an, tglich zu kochen oder andere Hausarbeiten zu leisten, im Gegensatz zu 34 Prozent der Mnner. In Deutschland liegt das Verhltnis bei 72 Prozent zu 29 Prozent (Eurostat 2018). Krzungen bei den sozialen Diensten und Infrastrukturen in ganz Europa, forciert durch die Austerittspolitik des letzten Jahrzehnts, wurden deshalb insbesondere von Frauen aufgefangen. Ihre doppelte Belastung spitzt sich also zu, ohne dass sie durch die hinzugewonnene konomische Eigenstndigkeit aufgewogen werden knnte. Sicher, manche Frauen knnen sich Entlastung erkaufen. Doch die hufig migrantischen Haushaltshilfen ndern nichts an der geschlechtlichen Arbeitsteilung, sondern verlagern lediglich die Betreuungsaufgaben an sozial marginalisierte Frauen und zwar ber staatliche Grenzen hinweg.


Die anhaltende Schlechterstellung von Frauen in der Gesellschaft zieht sich durch alle Bereiche: durch Politik, Recht, Religion, Sprache, Sexualitt und vieles mehr. Sie drckt sich auf grausamste Weise aus in Diskriminierung und Sexismus, in Missbrauch und Gewalt in der Familie, am Arbeitsplatz oder im ffentlichen Raum. Jede dritte Frau in der EU hat krperliche oder sexuelle Gewalt erfahren (Agentur der Europischen Union fr Grundrechte 2014). Es fehlen systematische Analysen, doch es gibt Anzeichen dafr, dass geschlechterspezifische und insbesondere husliche Gewalt in Zeiten konomischer Krisen zunimmt.


Dass Frauen sich diesen Angriffen heute so vehement und massenhaft entgegenstellen, ist aber nicht allein darauf zurckzufhren, dass ihre Rechte bedroht werden und die eigene Prekaritt zunimmt. Dank der feministischen Errungenschaften des letzten Jahrhunderts nehmen Frauen wie nie zuvor in der Geschichte entscheidende Positionen im Produktionsprozess und in der Politik ein. Durch bessere Bildung, eine erhhte Erwerbsttigkeit und mehr Mglichkeiten der politischen Mitbestimmung knnen viele Frauen heute selbstbestimmter leben und selbstbewusster auftreten als noch vor einigen Jahrzehnten. Diese Gleichzeitigkeit von gesellschaftlicher Schlechterstellung und neuen Angriffen auf bereits erkmpfte Rechte zusammen mit einem neuen Selbstbewusstsein lohnarbeitender Frauen, fhrt zu einer explosiven Mischung, die die feministische Bewegung in immer mehr Lndern zu einer der strksten sozialen Bewegungen befrdert.


Wie weiter fr die feministische Bewegung in Deutschland?


Im Gegensatz zur globalen Dimension feministischer Bewegungen, ist die Bewegung in Deutschland vergleichsweise klein. Das mag einerseits daran liegen, dass die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise hier weitaus geringer ausfielen als in anderen Lndern an den Rndern Europas oder im globalen Sden. Andererseits womglich auch an einem institutionalisierten Feminismus, der fr viele Frauen bereits weitreichende Freiheiten ermglicht. Ein nicht zu unterschtzender Faktor drfte auch sein, dass der erste Versuch einer gesamtdeutschen Frauenbewegung nach der Wende an inneren Widersprchen und verlorenen Kmpfen scheiterte. Der Kampf gegen das eingefhrte Abtreibungsrecht wurde Anfang der 1990er zum Entstehungsmoment einer gemeinsamen Frauenbewegung aus Ost und West. Am Ende kam es jedoch nur zu einem Kompromiss, der fr West-Frauen einen kleinen Fortschritt, aber fr Ost-Frauen einen herben Verlust darstellte. Der verlorene Kampf fhrte zum Erliegen der noch jungen gesamtdeutschen Frauenbewegung jener Zeit. Hinzu kamen unterschiedliche Vorstellungen zur weiteren Arbeit in der Bewegung  sollte sie autonom bleiben oder sich zu einer Partei formieren? Man wurde sich nicht einig. Dieser noch nicht lange zurckliegende Bruch, verhinderte den kontinuierlichen Aufbau feministischer Bewegungen. Im Vergleich: die groen 8.-Mrz-Demonstrationen in Argentinien, an denen in Buenos Aires seit Jahren Hunderttausende Frauen teilnehmen, hat seine Wurzel u.a. in einer jahrzehntelangen, kontinuierlichen feministischen Bewegungsarbeit. In einer so langen Tradition knnen Wissen und Erfahrung leichter weitergegeben und Vertrauen aufgebaut werden.


Doch die neuen feministischen Aufbrche in Deutschland lassen hoffen, dass eine neue feministische Bewegung, getragen von jungen Frauen und Queers, auf dem Weg ist. Auffllig fr die neuen Netzwerke  und das zhlt zumindest fr die feministischen Proteste auf der Strae  ist ein sowohl antisexistischer, antirassistischer als auch antikapitalistischer Konsens. Ebenso neu ist die selbstverstndlichere Bezugnahme der verschiedenen progressiven Bewegungen aufeinander. So liefen auf der 8.-Mrz-Demonstration Aktivistinnen von Ni una menos[bookmark: _ftnref5][5] neben den Mietenaktivist*innen von Zwangsrumungen verhindern, oder die Physio- und Ergotherapeutinnen der Charit-Tochter CPPZ gemeinsam mit den Schlerinnen und Schlern von Fridays for Future. Ob die feministische Bewegung in den kommenden Jahren zu einem entscheidenden Akteur im Kampf gegen autoritren Neoliberalismus und rassistische wie faschistische Rechte werden kann, wird sich noch zeigen. Entscheidend wird dabei sein, ob sie es schafft, die Spaltungen entlang von Klasse und Herkunft in der eigenen Organisierung und in der Form des Protests zu benennen und an ihnen zu arbeiten, um breite gesellschaftliche Schichten zu mobilisieren und zu organisieren. Denn nur wenn viele Frauen und Queers der lohnabhngigen Klasse bereit sind, sich den Streik als radikale Widerstandspraxis wieder anzueignen, wird sich etwas ndern.





[bookmark: _ftn1][1] Ein cis Mann ist eine Person, die bei der Geburt dem mnnlichen Geschlecht zugewiesen wurde und sich auch als Mann identifiziert.


[bookmark: _ftn2][2] Der Begriff queer und die Selbstbezeichung als Queer umfasst die schwulen, lesbischen, bisexuellen, transsexuellen und intersexuellen Lebensweisen. Darber hinaus hlt der Begriff sich offen fr asexuelle, polyamore, fetischorientierte und manche anderen Begehrensformen.


[bookmark: _ftn3][3] In der Silvesternacht von 2015 auf 2016 kam es am Klner Hauptbahnhof zu zahlreichen sexuellen bergriffen auf Frauen durch Mnnergruppen. Es wurden insgesamt 1054 Strafanzeigen, dabei 454 Flle von Sexualdelikten, darunter auch mindestens drei Anzeigen wegen Vergewaltigung, aufgenommen. Breit in der ffentlichkeit diskutiert wurde der Vorfall auch deshalb, weil die bergriffigen Mnner grtenteils aus dem nordafrikanischen und arabischen Raum stammten. Damit wurde Sexismus medial eng mit arabischen Mnnern und geflchteten Mnnern aus dem arabischen Raum verknpft. Selbst eine aus den Vorfllen resultierende Verschrfung des Sexualstrafrechts wurde im Paket mit der Verschrfung des Aufenthaltsrechts im Bundestag verabschiedet.


[bookmark: _ftn4][4] Ein Femizid ist die Ttung von Menschen weiblichen Geschlechts aufgrund ihres Frauseins.


[bookmark: _ftn5][5] Ni Una Menos [Deutsch: Keine weniger] ist eine Initiative, die auf die strukturellen Ursachen von Frauenmorden hinweisen mchte. Sie ist vor allem aktiv in Argentinien.
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