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Von Lothar Bisky

Der »Sozialismus mit menschlichem Antlitz« Sfaszinierte inshesondere die
Generation, die — nach der skeptischen im Westen und der Aufbaugene-
ration im Osten - die Nachkriegsgeschichte hautnah erlebte. Um so gro-
Ber war der Schock im August 1968. Zum Zeitpunkt der Prager Ereignis-
se seizte ich mick noch mit meiner Ankunft im Osten auseinander, ob-
wohl ich bereits neun Jahre zuvor, 1 8-jdhrig, aus der Bundesrenublik in
die DDR iibergesiedelt war. Wie viele andere hielt ich den »Prager Friih-
ling«, den gedffneten Underground zwischen Literatur und Popmusik und
die Demokratisierung von innen fiir dringend notwendig - fiir den Osten
wie den Westen. Auf die Frage, warum es nun zum militérischen Eingriff
der Staaten des Warschauer Vertrages gekommen war, gab es keine be-
friedigenden Antworten. Erst viel spéter notierte ich: »Mit meinen Kolle-
ginnen und Kollegen am Zentralinstitut fiir Jugendforschung in Leipzig
diskutierte ich Konsequenzen — und wihite die, aus heutiger Sicht, pro-
blematischere Alternative: Ich stiirzte mich in die wissenschaftliche Ar-
beit. Das war eindeutig falsch.«




© Die Crux aller biografischen Bilunzen und historischen Kommentare
liegt in der unscheinbaren Einfiigung »aus heutiger Sichi«. Hinterher
weifl man es immer besser, belehrt sich selbst und andere iiber die Ursa-

chen und Wirkungen von Geschichte. Mein urspriinglicher Entwurf fir

eine Rede auf dem 2. Kongress der Europdischen Linken in Prag 2007 be-
gann beispielsweise mit den Worten: »Nach 1968 beriihrte Prag 1989 ein
zweites Mal offene Fragen linker Dewegungen. Menschen aus der DDR
suchten die Ausreise in der Prager Botschaft. Was viele biirgerliche Me-
dien als Schiussakkord des Sozialismus in Europa feierten, war das fol-
gerichtige Begribnis eines linken Wahrheitsmonopols. Die Hoffnungen
auf eine demokratisch-sozialistische Perspektive lebten weiter. 18 Juhre
spiiter tagt die junge Partei der Europdischen Linken in Prag. Wir sind
Mitglieder aus 16 Lindern, kommen von 29 Parteien. Dass wir hier mit
tschechischen demokratischen Sozialisten, mit Genossinnen und Genos-
sen der Kommunistischen Partei Bbhmen und Mihren tagen, zeigt, duss
Plyralitat die Grundvoraussetzung linker Politik im 21. Jahrhundert ge-
worden ist.« Als ick dunn ans Rednerpult trat, entschied ich mich, aus-
schiiefilich mit dem letzten Satz zu beginnen. Ich empfand, dass wir die
offenen Fragen von Prag 1968 - vor Ort — besser gemeinsam behandeln
soliten. Schilngartiy war mir bewusst geworden, dass die Reformbemii-
hungen vor und auch nach 1968 richt in solcher Kiirze zu wiirdigen sind.
Dem »Prager Friihling« folgte die »Charta 77«, folgten Solidarnosc und
Perestroika.

Wurde mit der gewalisamen Erdrosselung des »Prager Friihlings« be-
reits das historische Urteil iiber die innere Reformkraft des Nachkriegs-
sozialismus gefillt? Der Einmarsch der Truppen der Warschauer Ver-
tragsstaaten war noch kein Anfang vom Ende, obwohl er zu Recht als po-
litische und kulturelle Katastrophe, von nicht wenigen aber auch mit

. verhaltenem. Verstindnis erlebt wurde. Es wire angesichts der grofien
Tragodie nicht verwunderlich gewesen, wenn die »Samtene Revolution«
1989 das Wehrheitsmonopol der Partei durch einen neuen Prager Fens-
tersturz entsorgt hiitte. Doch immerhin~ dies wird bis heute unterschéitzt

" — verlief dus Ende des Staatssozialismus in Ost- und Mitteleuropa weit-
gehend friedlich. Indes waren die Erschiitterungen umso grofer.

Nicht nur die 68er Jubilien fordern eine Aufarbeitung. Die west- und
osteuropiiische Nachkriegsgeschichte erlebie viele, schwierige Beriih-
rungen, die rund um den Globus reichten. Vietnam, Chile, Afghanistan -
Ja, es gab bei vielen so etwas wie ein Systemvertrauen in Imperien. Sie
verfolgten ihre eigenen Interessen, ob man das wakrhaben wollte oder
nicht. Gesehen haben wir diese, durch die Brille des Kalten Krieges, oft
nur beim politischen Gegner. Das Ende der Blockkonfrontation hat den
Schleier zerrissen. Trotzdem bin ich - auch in den eigenen Reihen - miss-
verstanden worden, als ich vor zwei Jahren davon sprach, dass wir die
Systemfrage auf der Basis einer demokratischen, weltoffenen Verfassung
stellen. Es ging mir nicht um jene historisch iiberholte Frage, zwischen
Freiheit oder Sozialismus zu entscheiden, sondern es ging und geht mir
um die Verkniipfung von demokratischer und sozialer Gerechtigkeit.

Das Jakr 1968 ist der Beleg, dass es nicht nur im Osten einen enormen

Reformdruck gab. Zwar wurden damals in Ost und West unterschiedliche

und im Konkreten schwer vergleichbare gesellschaftliche Auseinander-
setzungen gefiikrt, doch heute wie damals standen und stehen grundle-
gende Menschheitsfragen im Zentrum: die Freiheit der Einzelnen, eine
Aussohnung menschlicher Produktivitiit mit der Natur, ein Leben in Frie-
den und Solidaritdt. Globale Gerechtigkeit beginnt vor der eigenen Haus-
tiir. Sie braucht das Verstehen von Geschichte und das Wissen um und
den Respekt vor kultureller Vielfalt. Linke Politik will iiberzeugen, dass
es eine demokratische Alternative zu einem Furopa, zu einer Welt als
Freihandelszone, zu Menschen als Kostenfaktoren gibt.

Der »Prager Friihling« erstrebte Offenheit und Pluralitit. Darum im-
mer neu zu kdmpfen, dirfie die wichtigste Lehre aus seinem gewaltsa-
men Ende sein.

Das in kyriilischen Buchstaben geschriebene Wort in der Uberschrift - gespro-
chen: patschimi - bedeutet: Warum?

Foto aus: Josef Koudelka, »Invasion ~ Prag 1968«, Verlag Schirmer/Mosel
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Von Klaus Kukuk

Eine Fragestellung mit solcher
Tragweite verlangt Antworten fiir
die hauptsdchlichen Grimmde der In-
tervention: ‘ )

@ Die Fokussierung der psycholo-

. gischen Kriegfithrung durch den

Westen auf die Aushéhlung der
Biindnisverpflichtungen der CSSR
gegeniiber ihren sozialistischen
Partnern mit dem Ziel, die CSSR
aus dem Warschauer Vertrag her-
auszuldsen. :

@ Die Gefdhrdung der Grundlagen
der sozialistischen Gesellschaft der
CSSR durch sine Wirtschaftsre-
form, deren inzwischen einge-
rdumtes Ziel kein »Sozialismus mit
menschlichern Antlitz«¢, sondern
die Restauration des Kapitalismus
War.

® Die anvisierten, verdeckt konzi-
pierten, staatsrechtlichen Verin-
derungen, an deren Ends eine biir-
gerlich-parlamentarische  Demo-
kratie stehen sollte.

@ Die zunehmend militanten Akti-
vitdten der inlindischen antisozia-
listisch und insbesondere antiso-
wijetisch ausgerichteten Opposition
und ihre Ausstrahlung auf die
Nachbaridnder.

Wie soll man diese Sachverhalte,
deren Wahrheitsgehalt lingst be-
wiesen ist, anders bezeichnen denn
als konterrevolutiondre Situation,
die sich im Laufe des Jahres 1968
herausgebildet und zugespitzt hat?
Die politischen Entwicklungen in
der CSSR beriihrien von Anfang an
existenzielle Interessen aller sozia-
listischen Biindnispartner und bar-
gen unabsehbare Folgen fiir das in-
ternationale Krifteverhiltnis in
Europa und der Welt in sich. Bisher
nicht zugédngliche historische Quel-
len tragen erheblich zur Aufkli-
rung der politischen Zusammen-
hénge in der CSSR bei, weil sie in
40 Jahren tradierte -Mythen und
Legenden ither 1968 entzaubern
und ihre Erfinder wie ihre Prota-
gonisten entlarven.

Die multi- und bilateralen Ver-
handlungen der sczialistischen
Biindnispartner im Jahre 1968
{Dresden, Warschau, Cierna nad
Tisou, Bratislava und Karlovy Vary)
wurden in kapitalistischen Medien
als »Tribunale« iiber den tschecho-
slowakischen Reformprozess stig-
matisiert. Die nun im Wertlaut vor-
liegenden Quellen belegen jedoch
ausnahmslos; Die Treffen waren
solidarische Angebote der Verbiin-
deten. Der sogenannie Erneue-
rungsprozess in der CSSR war in
keiner der angefiithrten Treffen Ge-
genstand der Verhandlungen. Die
ausdriickliche Bitte Walter Ul-
brichts an Alsxander Dubcek in
Drgsden, die Vorstellungen der
KPTsch tiber ihre Vorhaben darzu-
legen, wurde von ihm nicht an-
satzweise genutzi, um die Verbiin-
daten zu informieren und um deren
Verstindnis zu werben. An der L5-
sung der gemeinsamen Aufgabe,
dem imperialistischen Gegner die

- Einflussnahme zu verwehren und

sich mit den feindlichen Kriften im
Lande politisch auseinanderzuset-

.

© Karlsuniversitat.. Ab 1968 war er im
© schaugr-Vertrags arbeitete Klaus Ku-

" Buch »Prag 68: Linbekannte Dokumen-

Klaus Kukuk, 1933 in Merseburg ge-
boren-und auigewachsen, ist gélernter
Rohrschlosser. Er studierte die tsche-
chische Sprache und' Literdtur an der .
Philosophiischen: Fakultdt der Prager

AuBenministerium der DDR titig. Zum
Zeftpunkt” der ‘Intervention des War-

kul in.der DDR;Botschaft in Prag. Ge-
rade’ ist von fhm als Herausgeber das

ted in der edition ost arschienen,

Foto: Simane Uithleb

zen, waren die Prager Verbiindeten
1968 nur verbal, de facto aber
hiichst zogerlich oder gar nicht be-
reit mitzuwirken. Im Gegenteil: Sis
haben von Monat zu Monat opposi-
tionellen und feindlichen Kriften
das Feld iiberlassen, haben eine
von den Massenmedien gesteusrte
Massenhysterie und antisozialisti-
sche Polemik gegen die eigenen
Verbiindeten geduldet und durch
manche Leute aus der Parteifith-
rung sogar geschiirt.

" Als Markenzeichen des »Prager

. Frithlinge wurde und wird uner-

miidlich die vorgebliche Einfiih-
rung demokratischer Verhiltnisse
durch die Dubcek-Fiihrung hervor-
gehoben. Zeitzeugen vor Ort konn-
ten 1968 bis ins Frithjahr 1969 un-

Die Debatte ist ein Themau fiir
Vilkerrechtler, Historiker,
Politologen und fiir Zejtzeu-
gen, die die Ereignisse haut-
nah miterlebt haben. Ich ziih-
{e zu Letzteren.

begrenzte Meinungsfreiheit fiir alle
jene erlsben, die sich zu den »Pro-
gressiven« aller Couleur zihlien,
und zugleich einen gleichermafBen
grenzenlosen Meinungsterror bis
zum Rufmord in allen Medien ge-
genitber jenen beobachten, die als
»Konservative« und »Dogmatiker«
stigmatisiert und zum Teil physisch
verfolgt, gehetzt und gejagt wur-
den. Juristische Baobachter hiitten
in dieser Zeit Tag fiir Tag in der Of-
fentlichkeit auf AuBerungen stoBen
konnen, die Straftatbestinde von
Verleumndung iiber Notigung bis
zur Volksverhetzung erfiillt hatten.
In dieser Atmosph#re hat kein
Staatsanwalt gewagt, als Anklager
zu ermitteln, er lief Gefahr, selbst
zum Gejagten zu werden.

In den Ballungszentren eskalier-
te in den Sommermonaten die Lage
von Tag zu Tag. Die militanten
Pressionen der »StraBe«, die nach
Bedarf und Anlass als »Volkswil-
len« in Gang gesetzt wurden, wahr-
ten nicht einmal den Anschein de-
mokratischen Verhaltens. Der Be-
griff Rechtsstaatlichkeit gehérte bei
den »Kdmpfern fiir Demokratie
und Freiheit« ganz und gar nicht zn
ihrem Vokabular. Die Massenhys-
terie auf der Strafle erfasste bei
weitern nicht das ganze Land, war

aber in den Ballungszentren allge-
genwirtigz. Die konterrevolutio-
néren Kréfte hatten beizeiten be-
gonnen, sich vorzubereiten. Die
organisatorischen Basen waren in
der INlegalitdt geschaffen worden.
Der »Klub 231« (K231) vereinigte
im ganzen Land Kriminelle mit pe-
litischer Motivation, der »Klub der
engagierten Parteilosen« (KAN)

sammelte Oppositionells aller Co- |
leur und die illegale Sozialdemo- |

Neize.

. kratie verfiigte {iber landesweite |

Die logistischen Strukturen fir |
die Verinderung der Machiver- |
hialtnisse waren im Sommer bereits

fertig. Der auBerordentliche Partei-
tag der KPTsch, der - illegal einbe-
rufen - auf »legalem« Wege die kal-
te Machtiibernahme gewéhrleisten
sollte, war an konspirativem Ort
organisatorisch vollstindig vorbe-
reitet. Die Koordinierung iibte als
sogenanntes Zweites Zentrum die
Stadtleitung Prag der KPTsch aus.
Das Zivilschutzsystem in Prag war
fiir konspirative Zwecke aktiviert
worden. Standorte fiir illegale
Fernseh- und Rundfunksender wa-
ren vorbereitet und technisch sen-

debereit. Westiiche »Berater« ga-

ben sich seit Monaten in Prag die
Klinke in die Hand. Der Umschlag
des vorgeblich gewaltfreien Vorge-
hens der konterrevolutionédren
Krifte -in w»spontane« Gewaltan-
wendung, also die Herbeifiihrung

einer Birgerkriegssituation, hatte |
seinen Platz im Kalkiil der radika- |
len Opposition. Das war die Sach-

lage vor dem 21. August.

‘Die Ausiibung des Machtmono-

pols des tschechoslowakischen
Staates war das sinzig geeignete
Mittel, in dieser Siuation die ver-
fassungsmiBige Ordnung zu ge-
wiihrieisten, Der desolate Zustand

der tschechoslowakischen Fith- ¢

rung machte gerade dies unmdg-
fich. Dariri liegt die persénliche
Verantwortung des 1. Sekretirs
des ZK der KPTsch, Alexander
Dubcek, des Ministerprisidenten

Oldrich Cernik und des Parla- |
mentsprisidenten Josef Smrkovs-

ky. Die internationalistische Hilfs-
aktion der sozialistischen Verbiin-

deten war deshalb eine logische:
Konsequenz der entstandenen La- |
go, wenngleich eine schwere, fol- |
genreiche, letztlich aber alternativ- -

lose Entscheidung. Und sie war ein
Signal an den imperialistischen
Gegner.




ND

Pur.ag ’68;_ War die Intervention des Warschauer Paktes notwend

8

Donnerstag
21. August 200

8 M CSSR 1968

1g?

Die letzte Chance verpasst

Von Norbert Schepers

Aus meiner Sicht ist die Fragestel-
lung absurd; sie verdient ein klares
Nein. Die Frage nach der Notwen-
digkeit einer Intervention kénnte
auch so verstanden werden, dass
die RechtméBigkeit derselben vor-
ausgesetzt wird. Die Debatte iiber
eine Notwendigkeit der Interventi-

~on des Warschauer Paktes in der

CS5R ist also die Auseinanderset-
zung um die Rechtfertigung dieses
militdrischen Eingriffs.

Unabhéingig von vielemn, was
vierzig Jahre spiter zu Recht oder
zu Unrecht in den Prager Frithling
hineinprojiziert werden mag: Die
Intervention in Prag 1968 ist im-
mer auch die militirische Nieder-
schlagung einer sozialen Bewe-
gung. Zum Charakter sozialer Be--
wegungen sei angemerkt, dass
diese zwar eine zentrale politische
Forderung als Konsens aufweisen,
aber die in dieser Bewegung zu-
sammenwirkenden Menschen und.
Gruppen keinesfalls zwangsliufig
dieselbe gesellschaftliche Orientie-
rung oder Weltanschauung haben.
Auech in der Bewegung des Prager
Friihlings gab es diesen weltan-
schaulichen Pluralismus. Die ent-
sprechenden Vorstellungen reich-
ten eben von einem- verinderten,
menschiicheren Sozialismus bis
hin zu einer weit reichenden An-
ndherung an Modelle westlicher
Demokratien.

Von Beflirwortern einer Inter-
vention wird hiufig vorgebracht,
wichtigen Akteuren in der CSSR
wire es letztlich um die Abschaf-
fung des Sozialismus gegangen.
Somit sei der »Prager Frithling«
sine Bewegung der Konterrevolu-
tion bzw. der kapitalistischen Re-
stauration gewesen. Demgegen-
iiber ist sinzuwenden, dass die fur
die Bewertung einer sozialen Be-
wegung entscheidende Frage nicht
lautet, was die Motivation einzel-.
ner Akteure innerhalb dieser so-
zialen Bewegung ausmacht, son-
dern was deren gemeinsame For-
derung, das geteilte Bewusstsein
und die kollektive Praxis dieser
Bewegung ist. Der Prager Friihling
war eine Bewsgung fiir ein Mehr
an Demokratie, an Freiheit und an
gesellschaftlicher Teilhabe. Sie
richtete sich gegen die Bevormun-
dung durch die auteritire staatli-
che Macht und gegen Unter-
driickung und materielle Benach-
teiligungen. Mag sie auch andere
Ausdrucks- und Erscheinungsfor-
men angenommen haben oder
sich in konkreten Forderungen
sowie Anlissen und Abliufen un-
terschieden haben, die Bewegung
des Prager Frithling entsprach in
ihrem Kern der antiautoritiren
Revolte in Westeuropa und Ameri-
ka.

Vor diesem Hintergrund gilt da-
mals wie heute: Wie kénnte die
Linke nicht auf der Seite solcher
Emanzipationshewegungen  ste-
hen? Wie kdnnten Linke sogar den
Einsatz von Panzern gegen diese
Bewegung rechtfertigen wollen?
Militdrische Interventionen wer-

Norbert Schepers, 1968 geboren, ar-
-beitet als Politikwissenschaftler, Er'ist

" te-er sich in der radikalen und postau-
. tonomen:Linken: Norbert Schapers .ist

- 2008 :neu: erschienenden Magazins
- nprager frihlings. o

. -Fata: privaf

bei der. Rosa-tuxemburg-Stiftung als
Vorsitzender .der Bremer. Landesstif-
tung und-als Sprecher des Stiftungsra-
tes aktiv. In den GO&r |ahren engagier-

Mitglied - der. Redaktion des im Mai

den aus Sicht der Linken in der
Regel nachdriicklich abgelehnt - 50
der mebrheitliche Tenor in der
Partei DIE LINKE und auch in die-
sor Zeitung. Ausnahimen von die-
ser Orientierung dirften sich in
der Regel auf die Niederschlagung

'mérderischer Regime wie den

deutschen Nationalsozialismus be-
ziehen. Dieser VergleichsmaBstab
macht deutlich, wie der Mafistab
flir eine Rechtfertigung militdri-
schen Eingreifens aus emanzipato-
rischer Perspektive liegt: Exirem
hoch. Und schlieBlich ist die welt-
weite Allianz der- Krifte, die
schlieBlich die faschistischen Staa-
ten besiegte, nicht per pelitischer
Grundsatzentscheidung am gri-
nen Tisch entstanden. ’

Der Prager Friihling war eine

Bewegung fiir ein Mehr an

Demokratie, an Freiheit und

gn gesellschaftlicher Teilha-
e.

Disses widerspriichliche Biind-
nis bildete sich in einem Prozess
des Widerstands gegen die Aggres-
sien des Nationalsozialismus und
seiner Verbiindeten. Vor diesem

Mafistab kann die militdrische Ag- |

gression sozialistischer Staaten
gegen eine Freiheitshewegung in-
nerhalb eines verbiindetsn Staates
nur umso absurder und maBloser
erscheinen. Warum also sollte die
Prager Intervention gerechtfertigt
gewesen sein? Sollten withrend
des »Kalten Krieges« fir die Linke
tatsdchlich andere MaBstibe gel-
ten, weil hier die Existenz des his-
torischen Proiektes des Sozialis-
mus in einer globalen Konfrontati-
on mit den kapitalistischen Staaten
stand? Die Unterstellung einer po-
litischen Notwendigkeit des milita-
rischen Eingreifens des Warschau-
er Paktes liuft auf nichts anderes
als eine Rechtfertigung nach dem
Muster »der Zweck heiligt die Mit-
tel« hinaus,

Die Sicht der Breschnew-Doktrin
verdeutlicht den Charakter des
Warschauer Biindnisses: Die Sou-
verinitét der sozialistischen Bru-
derstaaten stand unter dem Vor-
behalt, dass diese den Sozialismus
nicht in Frage steliten — die Defini-
tionsmacht tber die Systemtreue
lag dabei offenbar in Moskau. Vor

diesern Hintergrund kann die
Rechtfertigung der militarischen
Unterdriickung des Prager Friih-
lings mit dem gelegenilich gedu-
Berten - allerdings spekulativ blei-
benden — Hinweis auf die angebli-
che Gefahr eines offenen Krieges
in Eurcpa bei einer Abkehr von
dieser Doktrin nur noch als Zynis-
mus bezeichnet werden. Der Kalte
Krieg war eine weltweite Konfron-
tation zweler imperialistischer
Méchte und ihrer Verbiindeten, ge-
irieben jeweils von einem ideolo-
gisch begriindeten Expansions-
drang - diese Einschitzung war
fir eine undogmatische radikale
Linke, die diesen Namen verdient,
immer Konsens.

Kritisiert wurde zus dieser Posi-
tion heraus folglich immer zuerst
die Regierung des Staates und die
Politik des Blocks, in dem man leb-
te — was nicht bedeutet, der jeweils
anderen Seite mehr Sympathie
entgegenzubringen oder deren
Verbrechen aus dem Systemkon-
flikt heraus zu rechtfertigen. Ich
sehe auch heute nicht, warum die
Linke hier eine Polittk nach dem
Motto »der Feind meines Feindes
ist mein Freund« betreiben sollte.
Genau das aber vertritt noch heute
ein Teil der Linken, sei es aus An-
lehnung an die Konfiiktmuster des
kalten Krieges, sei es aus einem
verkiirzten und falsch verstande-
nen Antiimperialismus.

Ein linker Antiimperialismus
muss auch heute auf der Seite so-
zialer Bewegungen fiir Freiheit
und Gerechtigkeit stehen. Er darf
sich nicht mit Staaten oder ande-
ren Konfliktparteien allein deshalb

solidarisch erkliren, weil diese

z. B. in Opposition zum »American
Empire« stehen: Anderenfalls wi-
re jede emanzipatorische Perspek-
tive aufgegeben zugunsten des
Wunsches, auf der angeblich rich-
tigen Seite innerhalb eines Kon-
flikts zu stehen. In Prag wurde vor
vierzig Jahren endgiiltig die leizte
Chance der Staaten des Warschau-
er Paktes fiir einen freiheitlichen
Sozialismus vergeben. Vierzig Jah-
re danach sollte der Zeitpunkt fiir
einen neuen Konsens in der Linken
gekommen sein: Das Scheitern der
»realsozialistischen Staaten« von
1989 war letztlich eine notwendige
Etappe, um das uneingeldste Pro-
jekt des Sozialismus und der
menschlichen Emanzipation wie-
der voranbringen zu kinnen.




